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Eléments biographiques sur Pierre-Louis Roederer

Né en 1754dans lagrande bourgeoisie messine, Roederer est le fils deunbatonnier
protestant de lsordre des avaats, écuyer et conseiller duroi ; en 1779, le filsrachéte cette
charge de conseiller, ceui lui procure une noblessehéréditaire et lui permet deaccéder au
Parlement. Il est présent a taites les étapes de l&Révolution, depuis laConstituante ou il
siege a gauchewux cbtés de Sieyegusqueaucoup deEtat de Bonaparte dont il est I'un des
principaux artisans.

En novembre 1788, notablenpliqué dans lavie politique et économique de la province,
auteur deun ouvrage sur lereculement des lrrieres cuanieresqui lui a donné Isimage dsun
«futur libérateur du commerce destrois provincesZ, il publie De la députation auXEtats
générauxun texte dans lequel iléfend le principedeune sociétécivile artificielle, seffet deune
volonté réfléchieZ, formée par des hommes égaux et indépendaqts,en un motneasaucune
ressemblance avec le réegime ni avec le principe lddamilleZ, lagelle neestpoint une société
mais une «dominationZ Elu & la Constituante, il s€fait nommer au comitéchargé deréformer
le systeme des contributions publiques, dont il devient lsun des rapporteurs (cteisui rédige
la loi sur la patente, ainsi que le texte sur les contributions foncieres et mobiliéres) ;
anticlérical, deune incréduliténotoire, ceest un grand adimateur de Montesquieu, Voltaire et
Turgot ; en 1790, ilfonde avec LaFayette, Mirabeau, Seyes,Bailly, La Rochefoucauld et Le
Chapelier, la *Société de 1789Z.

Partisan deune monarchieconstitutionnelle, il est compté, en aolt 1792, atnombre des
brissotins ; réfugié chez Lebrun(ancien secrétaire duChancelier Maupéou, et futur consul
aux cOtés de Bonaparte et de Camhbcérés) etcontraint sembe-t-il de demeurer dans
leanonymat, il lutte a cette époque contre lsidé#un proces du rodans lescolonnes duJournal
de ParisSon éclipse est de amte durée, puisqueen 1793, on fetrouve aulLycée, ou ildonne
un «Cours deorganisation socialeZ dans lequel il développe les mémes principes queen 1788, sur
la base deune opposition entre les liens de la *société domestiqueZ et ceux de la samiidge
et politique*. Bien queil reste aleécart dupouvoir, laConvention et le Directoire sont pour lui
une période deintenseactivité intellectuelle : tout en poursuivant le métier de journaliste au
Journal déParis,dont il acquiert une partie de lgropriété, il est élu professeur deéconomie a
l*Ecole centrale(1795), entre &Institut national des Sciences et dearts dans la classe des
sciences morales et politigues, ensection *EconomieZ avecd/olney, Cabanis, Sieyés et
Bonaparte (1796) ;ayant abandonné toute idée deuneintervention du peuple autre que
purement €lectorale dans la gestion des affaires publiquésommencea défendrele principe
deun Etat fort et deun pouvoir concentr€il jouera un rélede premier plan dans la cetralisation
administrative de [*Empire).

Ceest au cours de [+ét&799queil sort de cette ombre rehtive, en participant avec les
Idéologues delelnstitut et les républicains centristes aprojet de coup deEtat de Sieyes.
Nommé par Bonaparteau Conseil d*Etat ou il préside la section ddeIntérieur, il va participer
aux délats sur le Code civil, ainsi quea l*é@boration des principaleslois de 1800 a 1802. En
1801, il est nommé directeur de IsInstruction publiquelsou il contréle lesthéatres, lapresse et
leenseignement. Devenu un collaborateur fidele du premier consul, il lutte contre les
Idéologuesqui, aprésavoir soutenu le coupdsEtat du 18 Brumaire, ssont engagés dans une
opposition discréte mais ferme au gouverneméeéntApparemment trop pressé devoir aboutir la
question de Ishérédité duypouvoir, il est mis aleécart dupouvoir en 1802par Bonapartequi, en

! Et ce, malgré son récent mariage avec Mlle de Guaita — la fille d’un riche banquier de Francfort impliqué dans le
“commerce de détail en épiceries” — qui faillit lui interdire I'accés a la trés aristocratique assemblée. Il défendra son cas
en arguant que la sensibilité des membres du Parlement ne serait pas offensée, dans la mesure ou le commerce en
question avait lieu hors de France. Cf. T. Lentz, Roederer (1754-1835), Metz, éd. Serpenoise, préface de Jean Tulard,
1989 et Margerison Kenneth, P.-L. Roederer : Political Thought and Practice During the French Revolution, Philadelphia,
1983.
2 L’expression est de lui, citée par T. Lentz, Roederer..., op. cit., p. 36.
8 Roederer, “De la députation aux Etats généraux”, 8 novembre 1788, in Oeuvres du comte P.L. Roederer, publiées par
son fils, A.M. Roederer, Paris, 1858, tome septiéme, pp. 539-540.
4 Roederer, “Cours d’organisation sociale, fait au lycée en 1793”, in Oeuvres du comte P.L. Roederer, publiées par son
fils, A.M. Roederer, Paris, 1859, tome huitiéme.
5 Cf. Francois Furet, La Révolution, 1770-1880, Histoire de France, Paris, Hachette, 1988, pp. 207-213.
6 Cf. André Cabanis, “Une idéologie bonapartiste : Roederer”, Revue de I'Institut Napoléon, n° 133, 1977.
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signe de disgrace, le nommau Sénat, et luiretire la propriété du Journal de Pari§l semble
malgré tout qu'il conserve des lienintimes avec Bmaparte, qui se serait confié alui pendant
toute la préparation de son couronnemeny.

! Cf. P.-L. Roederer, Autour de Bonaparte. Journal. Notes intimes et politiques d’un familier des Tuileries, 1909.
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Pierre-Louis Roederer
De la députation aux Etats généraux®

1788

*(...) Quelquesécrivainsont pensé que la société civile neest queune extension de la
famille et queelledoit se gouverner parles mémes principes cette opinion est certainement
fausse. Lafamille neest point une société ; ceest unalomination, ceest un engagement
nécessaireentre le chef et lesautres membres qui la composent ; un engagementformé
immeédiatement par la souverainguissance de laature ; unengagementdont les liens sont
leattrait deun sexe pour leautre, et leaffection non seulement désintéressée mais supérietod a
intérét personnel, qui attache les parents a leurs enfants ; uengagementdont leobjet est de
mettre la force au service de lafaiblesse, (539) et toute lsactivité des facultés hunmaines
développées au service de lsignorance.

La société civile, au contraire, est lseffet deune volonté réfléchie, non deunenécessité
impérieuse. Elle seest formépar lsespérance deuelques avantages, ngpar lsimpossibilité de
pourvoir & sa coservation.Elle a été formée,soit pour accroitre les subsistancepar le travail,
ou pour partager amiablement lesfruits spontanés de laterre. Elle a été formée, par
conséquent, par des hommes capables tiavail ou de se puter une proie par laforce ; par
des hommes égaux en facultés physiquésjépendants lesuns desautres, pouvant tousvivre
les uns sans les autres. Ebeévidemment étéformée pour la sOreté detous, pardes hommes
au coeur de qui la nature neavait pas pladés affections capables dgarantir le dévouement de
chacun a son semblableEntre de pareils individus, la société ne peut étrgue leeffet deune
convention ; elle ne peutavoir deautrelien que lsuniondes volontés, deautreobjet qusuneégale
certitude deexercer lesdroits naturels a lshommedeautre caractére que laréciprocité des
services. En un mt, elle n\aaucuneressemblanceavec le régime ni avec le principe de la
famille.Z

Section cinquiéme :

La représentation nesuppose-t-elle pas Ieoncours detous ceux qui ont droit de cité,
tant a l-élection quea l+€ligibilité (...)

8§ I. Des chefs thamille, delemmesnfants eterviteurs, La société politique ne dérivant
point, comme nouslsavonsvu, des sociétés domstiques ou defamille ; étant fondée sur une
convention qui a pour principe et pour but I*égalité, tandis que lsautre est fondée sur des
engagements naturels qui ont pour principe Isinégalité et pour but de faire servir le plois & la
conservation duplus faible ; il estclair que cette société politique neest pascontractée entre
autant d'individus queelle nerenferme, mais seulement entre leschefs de famillgui y sont
compris, entre les hommes également capables de travail et de secours réciproques ; dlaist
queelleest uneunion de familles, non depersonnes istées et independantes. Enpartant de
ces principes, les chefs de famille seuls oditoit de figurer ou de députer aux assemblées qui
ont pour but de renouveler, modifier, augmenter les conventions sociales.

Il faut entendre par chefs de familleutre ceux qui le sont réellement, ceuxqui peuvent
l«étre sans avoir besoin de la permission de personete pour se servir de la définitiordes lois
romaines,qui suae potestatis s(bfh2)

Parcourons maintemnt les classesd+individus que la condition indiquée exclut de la
représentation politique.

1° Les femmes ;

8 Oeuvres du comte P. L. Roederer, publiées par son fils, A. M. Roederer, tome septiéme, Paris, 1858.
o Les chiffres en parenthéses renvoient a la pagination.
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2° Les enfants et mineurs, ou cewqui, sans étre mineurs, vivent dans la maison
paternelle, soumis au régime domestique suivant les lois, ceux-la ne sontamaisdans une
émancipation absolue, quel que soit leur age ;

3° Les serviteurs domestiques, queil ne faut gasfondre avec les ouvriersalariéspar des
entrepreneurs dearts et métiers.

Tout le monde voit pourquoileexclusionest établie contreles enfants, les mineurs et les
domestiques ; mais on ne semqas de méme la raon qui fait exclure lesfemmes ; arrétons-
nous donc un moment sur cet objet.

Il est bien vrai queen générdés femmes sont, dans leie domestique, sous lgouvoir du
mari, et que les filles majeures ou leseuves sont ua exception sur laquelle on ne doit pas
compter. Mais pourquoi les femmes mariées sont-elles souptaivoir de leur mari ? Neysont-
elles pas par I-effet deune convention faite, sans elles et malgré gh@sles hommes réunis en
société ? Quand elleauraient cantracté elles-mémes dur dépendance, neseraient-elles pas
toujours en droit de la faire cesser ou da modifier par leméme principe queelleauraient pu la
contracter une premiere fois ? Ce sont la des questions a résoudre.

~ Pour mai, il me semble clair que les pouvoirs exclusifs des raris, dans la sociétécivile,
dérivent de l+état de famille et sont établis dans la famille par la nature.

Je dis deabordqgue le pouvoir domestique du mari est établi par la nature ; eneffet, la
société conjugale, aprés seétre formée par lsattrait réciproque des sexes, se conserisenfiét
des enfants. La femmalevient enceinte ; elledevient mere et nourice ; dans ces diverses
situations, le mari lui donne la sulistance, écarte deelle les ahgers. Ainsi la femme est
chargée du travail de la repduction, de la premiére rourriture, de laconservationimmédiate
des enfants, et lshomme est chargé de la seconder,l«dssisterVoila leorigine de son pouvoir
domestique,qui, comme onvoit, neest pas urpouvoir direct et absolusur la femme,qui ne
consiste pas dans ldroit de lui commander, mais uniguementdans lafaculté de gouverner
sans elle les choses qui touchent a la subsistance ou a la défense de la famille.

~ Comment ce pouvoir a-t-il mis les hommes en possession deus les pouvoirs civils et
politiques aprés la formation des sociétés ? Le voici.

Dans Ileétat de nature, la femme tientdonc sa sOreté de somari ; elle ne peut la
demander quedui, leespérerque de lui ; la naturene lui aindiqué, ne lui a donné que lui pour
gardien et ur conservateur, etelle neabesoin deautre que lui. Mais lemari tient la sienne et
celle de sa famille de lui-méme, de $arce, de sa vigilance ; ainsi, ses forcesson industrie,
sa vigilance sont insuffisantes pour la sOreté commune, ce&st qui éprouve le beoin,
reconnait la nécessité de contracter une société. &tec qui sent-il qubconvient de contracter
cette société ? Arec ceuxqui, ayantles mémes besoins, et les mémekoits, et les mémes
forces que lui, lsinquietent sanscessepar lsopposition deleurs intéréts ;avec ceuxqui, ayant
aussi une femme, des enfants a nourrir, a gardant aussi un intérét plus pressantque celui de
leur propre conservation afaire abonder lesfruits de la terre par le travail, ou apartager
amiablement ceux queelle offre deelle-méme ; en un mot, avec deautres hommes.

Le principe des sociétés est donc @n convention des hommes entre eux, une
convention dont le but est de nieux assurer laepos et la sécuritddes femmes dans le grand
et pénible travail dont la nature les a chargées, desur donner une plus facile et plugrande
assistance ; en un ot, de mieux remplir envers éur sexe lesdevoirs du notre. Sidonc la
formation de lasociété neestgueunacte despouvoirs donestiques des hommes, oplutét un
moyen deaccomplir leurdevoirs de fanile, leexercicedes pouvoirs nécessaires pouassurer
lseexécution des conventions sociales ne peudtre pareillementque lsexercice méme de leurs
pouvoirs donmestiques ; les uns et leautres doivent nécessairementrésider dans leanémes
mains, et ce serait une étrangeontradiction que de charger lesfemmes destravauxinfinis de
la société politique, aprés avoif553) istitué cette société pour €ur assuremplus de sécurité et
de repos, ou plutbt pour réserver leurs forces a des travaux qui les demanttarit entiéres ; ce
serait de rotre part faire moins pour elles dans &tat de société que dans létat de lanature
sauvage.

~ Il estcependant uneveérité affligeante : ceestque les forces socialesquoique formées
originellement pour la conservationdes femmes et desnfants, se sontsouvent tournées
contre lesfemmes ;que lsuniondes hommes en société servi alsoppression dusexe que la
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nature leur imposait dedéfendre. LeAsie ne nousmontre que des femmes esclavedeavons-
nous par nous-mémes dedois, des institutions, des maurs qui portent le caractére de
leoppression et de Ileinjusticenvers elles ? Nealérive-t-il pas deces considérationsque les
femmes doivent avoir part au moins au pouvoir législatif national ? et le droit de la précaution ne
nait-il pas de lsimminence du danger ?

On peut répondre a ces observations que, si I*Asie est couverte de sérails, et dtibisee
en Europe quelques tyrans domestiques impunis, ceest que IsAsie est dans la servitude, ceest que
l*Europe neest pas encore entierement libren peut répondreque les femmeseauront jamais
a redouter lsesclavagepartout ou les hommes seront parfaitement libres ; que la liberté,
développant les facultés de Ilslmame et lesdirigeant vers sonplus grand bonheur, lsamene
toujours, dans le bel age de la vie, a chercher ses plus douces jouissances dans le sentiment de
lsamour moral, et que ce sentinent exquis, dont les délices sont réservéesaux ames
perfectionnées, garantit au sexe qui nous lsinspire nonseulement laliberté, mais méme un
doux et puissant empire jqueainsiles femmesdoivent peu s'embarrasser dpartage de nos
pouvoirs et neont quea faire des voeux pour notre liberte.

Revenons donc a notre proposition ; terminons cette discussion en observant que, quand
les femmes auraient le droit de se faire représenter dans une assemblée nationalérotteleur
serait inutile, et seévanouirait méme par lsimpossibilité de lsexercer.

En effet, comment lsexerceraient-elles ? Ou elles se feraient représemardes députés
de leur sexe, ou ellese feraient représenterpar des députés dwnbtre. De deux choseslsune
encore : ou elles se feraient représenter dansites les affaires, owlles seferaient représenter
dans celles qui concerneraient les rapports deun sexe avec lsautre.

Si elles se faisaient représenter datsutes les affaires pardes députés deedur sexe, il y
aurait un grand nombre de cas ou elleguraient unintérét commun avec leurs mris, et |l
résulterait de leur suffrage, qui trés généralemesgrait le méme queelui de leur mari, que les
hommes mariés auraient dans la société unavantagetrop considérable sur ceux qui ne le
seraient pas?

Si elles sefaisaientreprésenterdans tautes les affaires pardes députés de noe sexe,
alors elles se réuniraient encore pour la plupart en faveurldars maris, et des lors les hommes
mariés auraient leavantage de<étre élus ppusbablement et enplus grand nombreque les non-
mariés.

Dans les affaires communes, yl aurait encore araindre le danger desdistractions ou de
la séduction, effets nécessaires de cavincible charme qui portetoujours un sexevers lautre,
et de cetteprieremuette queils se font sans cesse pour le plus doux, le plus intime des besoins.

Leur représentation se réduit-elleaux affaires ouelles ont un intérét ? Alors elles ne
pourront députer des personnes du sexe avec lequel elles seraient en guerre, ou du ralbéss
ne pourront en attendre une véritable protection. Sielles députent despersonnes deleur
sexe, abrs il faudra que lenombre de ces députéssoit égal a celui des hommes seil était
inférieur, leurs droits seraient illusoires ; seil était supérieur, le droit des hommes serait illusoire ;
mais seil est égalqui départageradans leopposition ?qui videra la qierelle ? Je nevois dans
lsassemblée que des parties adverses qui sont aux prises ; je ne vois point de juge.

Ces derniéres réflexions répondent a tout ce queqourrait dire en faveur des femmes
veuves oudes filles majeures,quand elles ne seraient pas, comme noudravons dit, une
exception a lacondition généraledes femmes, et une exceptiotrop bornée pourentrer en
compte.

Ainsi, quand le perfectionnement des sociétéspar la liberté ne garantirait pas les
femmes detout danger, il ne éur resterait deautre(554) ressourcejue de seconfier aux
hommes, comme dans dtat de nature ; de seyconfier comme leurs enfants se confient en
elles ; de se reposer sur ces lois de la natugei, ne sont pastoujours toutes pussantes atsein

0 Noter la fagon dont Roederer continue, malgré lui, a raisonner en termes de famille votante, et non d’individu,
puisque le suffrage des femmes viendrait redoubler celui des hommes mariés. Ce passage est reproduit exactement

dans le Cours d'organisation sociale de 1793 (voir infra).
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des désordres de nos sociétésammqui le sont souvent, etqui ont toujours un organedans la
conscience deun grand nombre deshommes.Z



Débat a la Convention sur Uadministration des biens par les époux'

1792

Ce texte sert a leanalyse développée dans le premier chapitreCeus de la famille.

THURIOT : <Je crois que lemari seul doit avoir l)administration des biens, et assi en
étre le seulresponsable. Bien eu de femmesseraient enétat de gérer cette administration.
Cependant je ne voudrais pas que ce droit ft donné explicitement parldaau mari ; cette loi
mettrait la discorde entre les époux, et lebiens des femmessont suffisamment assurés par
lshypotheque de leurdot et par la disposition de laloi qui exige leur consentement pour la
vente des immeubles.

LACROIX : Citoyens, je soutiens aucontraire que lsadministration comnune doit
résulter de la communautéméme, et que dans un paydibre on ne peut pastenir plus
longtemps les femmeslans lsesclavage. dst ridicule que dans la société dumariage unseul
sociétaire administre exclusivement les biens dedammunauté, et queunmari puisse dilapider
a son gré la fortune queil tiendra de son épouse.

MERLIN, de Douai SilaConvention adoptait learticle qui lui est présentépar le comité,
elle ferait une chose absurde,injuste, et introduirait dans les ménages dedissensions
perpétuelles. Jepense que la femme est généralement incapabledeadministrer, et que
lsthomme ayant sur elle une supériorité naturelle, doit la conserver.

DANTON : Je demandeavant tout que le comité nous dise cequeil entend par son
article.

CAMBACERES : Le comité a voulu dire que le mari ne pourrait dispose&fes biens de la
communauté sans le consentement de sa femme.

DANTON : Eh bien ! rien neest plus naturel.

GARNIER : Je demandeque cette proposition soit décrétée ; si elle aguelques
inconvénients, ils sont corrigés par la loi du divorce.

CAMILLE DESMOULINS : Je suis decet avis. Jene veux pasque lsonconserveplus
longtemps la puissance aritale, qui est une création des gouvernements despotiques. A
lsappui de ma opinion vient cette considération politique, queil importe de faire aimer la
révolution par les femmes ; vous atteindrez ce but en les faisant jouir de leurs droits.

COUTHON : Il suffit deavoir fait quelques réféxions sur la nature delshomme, pour
seétre convaincu que la femme est née avec autant de capacité que lshomnjasgsicicielle en
amoins montré, ceneest pas ldaute de la nature, maiselle de nos anciennesinstitutions.
Jeobserve de plus queil est ridicule de refusexdministration commune des biena deux époux
qui ne peuvent les vendre que deun commun consentement.

THURIOT : Cette loi serait tellement contraire aux principes, et sidangereuse dans ses
résultats, queles peuplesétrangers nevoudraient plus, tant queelle existerait,avoir des
transactions commerciales avec ldgancais. Cetteloi asservirait etdégraderait l*homme en le
mettant sous latutelle de la femme.Leadministration de confiance donnée a celle-cpar son
époux lshonorerait plus que le droit queelle tiendrait doode. Au reste, cettequestion est assez
importante pour queellesoit profondément méditée.Je demande donaueellesoit ajournée a
trois jours.

1 Cf. Gazette nationale, ou Le Moniteur universel, T. 17, lundi 26 aolt 1793, p. 487.
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Pierre-Louis Roederer

Cours d’organisation sociale'”

1793

Ce texte sert a Ie,analyse développée dans le premier chapitreCagms de la famille

(...) Plan du cours, ou analyse de lsorganisation sociale.

sLe premiére chose &echercher est desavoir quels sont leséléments de la société,
quelle est leur nature, et de les classer.

lls sont de deux ordres : les éléments physiques et les éléments moraux.

_Les éléments physiques sont Igsersonnes et les choses ; les éléments reux sont les
qualités morales des individus appelés a I+état de la société civile.

Des éléments physiques.

Il faut évidemment savoir quelles personnes entrent dans lsétat social pour bien connaitre
la nature et lsobjet de lasociété. Ici se présenteront quelques questions importantes(131)
plusieursfois discutées, jamisrésolues, parce queon en [@utdt examiné lesrameaux que le
corps, et qui cesseront dgaraitre méme détates, malgrédur importance, lorsqueelles seront
placées sous le principe qui les éclaire.

Il seagira de savoir :

1° Si les femmes sont parties cortsi@ntes de la sociét&ivile ; si, dans lefait, la société
formée pour elles a été fondée par une convention faigwec elles ; si laociéte civile, instituée
surtout pour protéger la société domestique, neest pas une simple garantie de cette premiére et
intime société, immédiatement fondée par laature sans lesecoursintermédiaire de laraison
humaine, de cette société dont les principesont non seulementdans lecoeur, maisdans le
sang, naisdans lesentrailles, et qui, par cette raison, a su seasser de lois écritepour se
former, se conserver et méme se perfectionner. Ifaudra examiner si les hommes, en
contractant entre eux leunion sociale, neont pas @our principal objet deacquitter avec plus de
facilité et de sdreté lsobligation que lanature leur aintimée de protéger et conserver les
femmes, et sipar cette raisonles femmes,objet chéri de la sociétécivile, ont participé a sa
formation et en sont membres.

Il faudra examiner, ensecond lieu, seil était juste queellesentrassent commeparties
contractantesdans leengagementivil, queellesprissent sur elles le poids deune responsabilité
immédiate et directe ; si la reproductionde leespécéhumaine, cetravail auquelaucunautre, ni
dans létat de nature ni dans létat sacial, ne peut étrecomparé, dont les hommeseoffrent
aucun équivalentdans leurs plussublimes ouleurs plus terriblestravaux, ne dispensait pas
autant les femmes dela responsabilité sociale, ceest-a-dire deoncourir a la garantie des
conventions civiles, que de lahasse et de la guerre dangtéat de nature ; 3il était juste que le
travail de laconservatiopesat encoresur le sexe le plusfaible, déja chargé duravail de la
création, tandis que le sexe le plus robuste ne pouvait participer queau premier.

Il faudra examiner, en troisieme lieu, si leemmes ont intérét ase donner unsurcroit de
peine enajoutant le travail social autravail naturel qui leur est imposé ; si ellesont a craindre
que des loidaites sanselles nesoient souventfaites contre elles ; si éur condition sociale ne
suit pas toujours celle des hommes ; sielr liberté domestique neest pas tojours et

12 Oeuvres du comte P. L. Roederer, publiées par son fils, A. M. Roederer, tome huitiéme, Paris, 1859.
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nécessairementproportionnée au degré de liberté politique et civile dont jouissent les
citoyens ; si, maitresses dans les maisons de leurs époux, elles ne regnent pas encore, dans les
sérails mémes, sur ceux gont Isinsolente prétention de legenir captives ; etenfin si, reines

dans la société domstique quandelles ssy bornent, elles ne sont pas sujettes dans les
fonctions sociales, méme sur le tréne, quand elles y sont assises.

Quatriemement, enfin, nous examinerons si, eradmettant que, de fait, les femmes
eussent pris une part directe a lprmation de lasociété, si,en admettant que,dans ledroit,
elles eussent dQ participer, et queelles ont intérétdey participer, il serait convenable deleur
conférer desdroits politiques ; silsexercice neerserait pas chimériqgueou impossible, et si
deux sexes,délibérant ensemble, neseraient pastoujours exposés oua la guerre qui ne
raisonne point, oua la séduction, qui fait toujours adopter aveuglémentpar une partie les
opinions ou les volontés de l~autre.Z

(Propose ensuitedeexaminer lage,éat de domesticité et I€tat de soldat (agrégation
militaire = «familles factices, instituées sous le régime domestiqueZ (133)),darrdes citoyens
(a travers une estimation des connaissances : lecture, écriture) algses discriminations telles
que la propriété, ou lafacon dont les personnessont agrégées villages, hameaux, comunes
urbaines, capitales..Toutes cesquestions sont tresvite abordees, contrairement a celles qui
concernent les femmesgdont on peut constater lalongueur (ainsi que lapriorité qui leur est
donnée dans le plan).

Le second discours, daté du 3 février 1793, est intitDlés éléments matériela deciété Le
troisieme discours, daté du 1(février 1793, en est la suite. Ceest dans ce discogglques
pages apres le début (p. 158)e se trouvde passage consacr@xfemmes (p. 159-163) : il ne
semble donc pas répondre a lsensemble des questions posées dans son introduction.

Troisiéme discours sur ’organisation sociale,

Lu au Lycée, le 10 février 1793

*Apres avoir considéré les chosegui sont Isélément dela société, ladivision des
propriétés, celle deshabitations sociales, nous allongxaminer quellespersonnesforment la
société civile ou politique, et rechercher deabord si, par la nature des choses, ce ne sont pas les
(158) hommes seuls et les hommes majeurs qui forment cette société.

Avant la sociéteé civile, a existé la sociétéde famille ; cette société existe entre les
sauvages, elle existe entre lemimaux ;elle est formée par la nature elle-méme. Nulle
institution humaine nea pu la créer, ne pourrait la détruire.

Quel est l*objet de la société de famillel®union des sexes, laonservationdes femmes,
la nourriture des enfants.

La société conjugale, apres seétre formear leattrait réciproque des sexes, se conserve
par lsintérét de la femme et celui des enfants. La femme devient enceinte, elle devient mere et
nourrice ; dans ces diverses taations, le mari lui donne la subsistace, écarte deelle les
dangers. Ainsi, la femme est chargée dmavail de la repoduction, de la premiere nourriture,
de la conservation immédiate des enfants, et lshomme est chargé, pendant que durg ces
soins, de la seconder, de leassister, de la préserver de tout danger.

Leunion des sexes, la nourriturdes enfants, sont unntérét commun entre les époux et
un intérét égal. Mais la conservation de la femmaqui est aussi unintérét comme entre elle et
son mari, neest pas un intérét égal pour lsun et pour lsautre : la femme a un intpegsonnel a la
conservation, l*€poux nea queun intérét deaffection. Cepsurtant sur les soins et ledravaux de
l*homme seul que repose cet intérét de la femme. Ceestdui, pendant la grossessgendant
leallaitement, doit veiller, chasser, péchegbourer, recueillir pourelle ; ceestui qui doit écarter
deelle les dangers de tous genres qui peuvent la menacafemme, sans dote, abien plus a
souffrir que Ishomme nea &availler. Elle est endroit de mettre ce prix a une unionqui peut-
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étre lui donne autantde plaisir queason époux, nais certainementlui cause beaucoup plus de
peine. Mais les peines de la femme n@whent aucun avantage au mari, dieu quela peine du
mari est un secours pour la femme. La société conjugale est donc de protection podetame,
comme elle lsest évidemment pour les enfants. Ceest une protection Iégitimement acqsiaes
doute, et payée assez cher, mais enfin ceest une protection.

Telle estleessence de laociété conjugale : on yoit leorigine et la nature de cegueon
appelle le pouvoir marital, pouvoir qui ne consiste pas dansdeit de commander a lafemme,
mais dans lafaculté de faire sanselle ce qui intéresse sa subsistance et celle de faanille ;
pouvoir qui, loin de conduire a une domination, ne fait que la condition deun service.

Il neest pasvrai, comme lont dit plusieurs écrivains,que la société civile soit une
extension de l+état de famille. Cette opiniom été imaginéeour adulerles rois ; elle a eupour
but de faire descendre éur autorité de celle des péregjuand on a étéobligé de renoncer a
lsidée de la faire descendre de Dieu ; mais, ce qui est vrai, cgest lasociété domestique a été
le principal motif de la société civile.

Dans Iétat de rature, comme nous venons de lgoir, la femmetient donc sa slreté de
son époux ; elle ne peut la demander quea lui, lsespérer que de lui ; la natudeairgeindiqué, ne
lui a donné que lui pougardien et pourconservateur, etelle neabesoin deautre que lui. Mis le
mari tient la sienne et celle de sdamille de lurméme, de sa force, de soadresse, de sa
vigilance ; ainsi, #*éprouvedes difficultés, ou sil en prévoit de la part dequelqgues hommes
capables de disputer son gibier, ses fruits ; seil appréhende deétre en guerre avec eusraistil
que ses forces, sonndustrie ne soient insuffisantes pur la sireté commune,c'est lui qui
éprouve lebesoin, reconnait lanécessité decontracter une société ; et avequi sent-il queil
convient de contracter cette société ? Avec cewyui, ayantles mémes besoins, et lapémes
droits, et les mémes forcegue lui, lsinquietent par lsopposition deleurs intéréts et par leurs
forces physiques ; avec ceuxqui, ayantaussi une femmegdes enfants anourrir, & garder, ont
aussi un intérét plus pressant que celui de leur propre conservation, a faire abonder les fruits de
la terre par le travail, ou a partager amiablement ceux queelle offre deelle-méme, en o avec
deautres hommes.

Le principe des sociétés est donc &@n convention des hommes entre eux, une
convention dont le but est de nieux assurer laepos et la sécuritéddes femmes dans le grand
et pénible travail dont la nature les a chargées ; deur donner une plusfacile et plus grand
assistance ; en un mot, de mieux rempknvers leur sexe ledevoirs du nétre.La société (159)
civile neest donc que la garantie de $aciété domestique. Ldormation de la société civile neest
donc queun acte des pouvoirs domestiques des hommes pluiidt un moyen deaccomplir leurs
devoirs de familleet deexécuterles conventions de la société conjugale. Urebnséquence
évidente résulte de ce qui précéde : sidaciété defamille est préexistante a laociété civile ;
si elle est lsouvrage immédiat dia nature ; si lanature renouvelle sangessecette société par
son immuablevolonté, imprimée danstous les sens, dans tdes les facultés humaines ; si la
société civile neest que la garantie dedaciété domestique, et lanoyen deaccomplissement de
la principale condition de cette société naturelle et nécessaire, il serait absurde de soutenir que
les femmes peuvent prendre uneapt immeédiate aux conventions sociales ; ceserait aller
contre le but, ce serait sacrifier lafin aux moyens ; ce seraisinon dissoudre la société
domestique, du moins laconsidérer comme non existantecar chaque époux, dans la société
civile, pourrait voter contre lsintérét de sasociété, contre sonengagement,contre sonassocié.
Ce serait risquer devoit mettre en question ce que la nature a mis dait, en délibération ce
queelle amis en commandement ; ceserait rendre précaire, par lasociété civile, linstitution
naturelle que la société civile a eu pour objet de consolider et de garantir.

Supposons que cent sociétés degoce, composees de deux personnes chacuament
quelques intérétscommuns etqueelles salisent : Unissons-nous pour nousoutenir ; neest-il
pas clair que chaque société nepourra étre queuneunité dans laconfédération ouagrégation
générale ;gueelle devradonner sespouvoirs a un deses membres pour la représenter ; que
lsagrégation sera société dgociétés et nonsociété deindividus gue, seil enétait autrement, si
les délibérationsde leagrégationétaient formées par le concours de tous les individus qui
composent les sociétés agrégéespdurrait arriver que le dissentiment seétablitentre tous les
associés de chacune de casciétés, ceest-a-dirgueundes membres dechaque société se
trouvat en opposition avec son associé ; assurément ilayrait, dans un semblableétat de
choses,dissolution et non garantie de toutesles sociétésparticulieres ; ou, silson veut, il y
aurait confusion de tatesles sociétés, réunion de ttes en unesociété générale, @ms non
association de chacune deelles.
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Eh bien, la méme chosaarriverait si tous les membres dela société conjugaleétaient
individuellement admis ala société civile ; ils pourraient sars doute étre unis par le lien civil,
mais la société domestique ne serait plgsrantie, puisque tous sesmembres seraient libres de
défaire ou du moins deébranler en commun agueil auraientfait en particulier. Il y aurait cette
différence entre la confusion de diversesociétés conjugales en une seule société et celle de
diverses sociétés commerciales, quenf@me convention quiaurait établi celles-cipourrait étre
révoquée par ceux qui lsauraient faite, #isu que l*shomme nepeut pas transigeisur ce quea fait
la nature, sur les devoirs qu'ellei a imposéssur lesengagementsgueil apris sous son autdté
immédiate. (...)

Les femmes créent les hommes ; ceest aux hommes a travailler pour les femmes. (160)

Un philosophe un peu brusque, a qui l~on demandaiburquoi madame deStaél,qui était
alorsenceinte, neserait pas ambassadeur de Sued#gemanda, pourtoute réponse, pourquoi
madame de Staél ne serait pas une femme enceinte ?

La maternité est un devoir dontrien ne dat distraire : ceest aussi une jouissanaelitaire
qui exige le recueillement ; il faut concentrer cette puissance deaimer pour la conserver pure et
entiere.

Otez le mot dedroitsdestravaux politiques, appelez-lesdevoirs politiques, et la question
sera bient6t résolue ; car ceest ddsoitsque la galanterie de quelques philosophes sollicpeur
lesdame®t non pas des devoirs.

Jeai trouvé la théorie que je viens deexposer, pouinsi dire en peinture, dans la
description que fait le capitaine Cook deune ile de la Nouvelle-Zélande.

*MM. Bank et Solander, dit-il, allerent a terre ; ... comme ils ne revinrent que fort tard, ils
eurent lsoccasion @xaminer comment lesindiens searrangeaient pourmasser la ait. lls
neavaient deautre abri que quelques arbrisseaux ; les femmes et les enfants étaient rangés un peu
plus loin de la mer que les hommesui formaient autour deux uneespece de dei-cercle, et
qui plagaient leurs armes a coté deeux contre les arbres gaeprouve queils craignaient sans
cesse lsattaque de quelque ennemi peu éloigné.Z

Voila bien, ce me semble, les femmesdansleur ménaget les hommesaux fonctions
publiques, cest-a-dire garantissantleurs femmes etleurs enfants, etfaisant autour des uns et
des autres un rempart de leurs corps.

On demandeici quelle seradonc la garantie des femmescontre les hommes ? Les
hommes, observe-t-on, croient avoir besoin de conventions pour étre en sécurité les uns a c6té
des autres ; pourquoi les femmes se reposeraient-ellesur la bonne foi des hommes ?
Réponse : Les hommesfont entre eux desconventions parcequeils seressemblent ; les
hommes et les femmeseont pas besoin deerfaire de sexe asexe, parcejueilsdifferent. Les
hommes se craignent ; les hommes ks femmes siment. Leshommes seunissent entre eux
par la craintedu mal ; les hommes et les femmes seunissepar leattrait deun plaisir. Les
hommes ont besoin deautres hommes pourédiateurs dans leurs querelledes femmes et les
hommes ont, dans leurs débats, la nédiation de la nature.Les hommes sont égaux,
indépendants : ilfaut des conventions pour assurer la réciprocité deleurs services ; les
hommes et les femmes ne Isont pas les uns avec lesitres, cales hommessont nés pour
servirles femmes, ou, sitfon veut, pourles protéger,comme les soldats pouprotéger le pays
qui les rend heureux. Quike convention pourrait imposer ce service, et de quelle convention
ce servicea-t-il besoin puisqueil les aprécédées totes ? Y a-t-ildes lois pour prescrire aux
meres commentelles doivent aimer leurs enfants ? Leamw, qui avaincutant de tyrannies et
triomphé de tant de lois barbares,a-t-il besoin des lois sociales pousider sapuissance ?
Leamouy dites-vous,neexiste que pdeage de la fordareur ! Il existe pour lsenfancepar des
pressentiments, pur la vieillessepar des souvenirs. llen existe quelque chose danstous les
rapports de sexe a sexe ; il en existe quelque chose dans la pure amitié deun homme pour une
femme, amitié toujours plus douce que celle da@mmes entre eux etles femmesentre elles.

Il en existe quelque chose, le dirai-je, dans les sarents deun grand-pérepour sa petite-fille,
deun petit garcon pour sa grand-mere.Z (...)

Condorcet, je le sais, a écrit sur ledroits des femmes. Il pensequeelles doivengouir de
lsexercice des droits pollthues *Ou aucun individu de lsespece humaine,Z dit-il, sneardds,
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ou tous ont les mémes.Z Deabombtte proposition neest pointexacte ;car il est prouvé que les
femmes, comme les enfants, ont drodu travail des hommes, sas que les hommesaient droit
au travail des femmes ; mais leurs droits fussent-ils égauy,aurait-il pas diverses maniéeres de
les exercer ? Les femmes exercent lkEgurs dans la sociétélomestique soudeautorité de la
nature, etaussi sous lgarantie de laloi ; les hommes exercenies leurs seulement sous la
garantie de la loi. Ce sont les femmes qui sont le mieux traitées.

Pourquoidemande Condorcetdes étres exposés a des grossesses et a despasspgsiiens
ne pourraient-ils exercer des dmitson nea jamamaginé dpriver des gegsi ont lagoutte dus les
hivers et qui seenrhument aisém&w@pdnse : Il ne seagit pasici de droits, mais de devoirs. Les
goutteux et les enrhunés seaffranchissenordinairement de tout devoir pénible ; 2° les
hommes qui ont la goutte tous les hivers etseenrhument aisément sontares ;les femmes
enceintes, les femmes nourrices, les femmes indisposées, ne le sont pas.

Lesfemmegontinue Condorcet, ontles méméacultés queshommes. En admettant méme
queelles ne sojess douéesgdmiecommeuelques-uns, sunt-elles pas de pair avec presque tous les
autres ? Réponse : Sans douteelles ont les ménes facultés intellectuellegjue les hommes,
mais elles ont bien deautres occupations ; etces occupations, qui ne souffrent aucune
distraction, surpassent encore leurs facultés et sollicitent pour elles notre assistance.

Condorcet est récusable quand il parle pour les femmes, com®ecrate létait quand il a
parlé contre. Tous deux avaient de trop fortes raisons deen penser comme ils ont fait.

_Rien ne prouve meux peut-étre que Il-écrit de Condorcet, composédans leoubli de la
philosophie et en présence de sa femme, cette vérité que les femmes neont begoénde leur
autorité domestique pour exercer sur les hommes au-dela de leurs droits.

Nous venors deanalyseles droits et les intérétsdes femmes.Nous voyonsces droits et
cesintéréts seaccorder avec l&it, pour les placer, sileon peut parler ainsi,au-dessus de la
société civile, mais non au dedans. Nous sommes endroit de conclure maintenant que
lsorganisation sociale est commise a leur préservation, mais queelles neen font point partie.

Ajoutons encore une observation. Gest que quand elles auraient droit et intérét a
lsexercice des fonctions sociales, cet exercice serait impossible.

En effet’®, comment lsexerceraient-elle? Ou elles seferaient représenter par des
députés de ¢éur sexe, ou elles séeraient représenter par des députés dunbtre. De deux
choseslsune encore :ou elles seferaient représenter dans taites les affaires, ouelles se
feraient représenter dans celles qui concerneraient les rapports deun sexe avec lsautre.

Si elles se faisaient représenter datmutes les affaires pardes députés dedur sexe, il y
aurait un grand nombre de cas ou elles auraient un intérét commun avec lenesis ; et(162) il
résulterait de leur suffragequi trés généralementserait le méme quecelui de leursmaris, que
les hommesmariésauraientdans la société uravantagetrop considérablesur ceux qui ne le
seraient pas.

Si elles sefaisaientreprésenterdans tates les affaires pardes députés de nioe sexe,
alors elles seréuniraient encore pour laplupart en faveur de leurs maris ; et dés lors les
hommes mariés auraient lsavantage deétre élus plus probablement et en plus grand nombre que
les non mariés.

Dans les affaires communes, yl aurait encore acraindre le danger desdistractions ou de
la séduction, effetnécessaire de ceinvincible charme qui porte toujours unsexevers lautre,
et de cette priere muette queils se font sans cesse pour le plus doux, le plus intime des besoins.

Leur représentation se réduit-elle aux affaires alles ontintérét, alorselles ne pairront
députer despersonnes dusexe aveclequel elles seraienten guerre, ou dumoins elles ne
pourront en attendre une véritable protection. Sielles députent despersonnes de dur sexe,
alors il faudra que lenombre de ces députéssoit égal a celui des hommegsseil était inférieur,
leurs droits seraient illusoires ; seil était supérieur, tkoit des hommesserait illusoire ; mais seil
est égal, qui départagerdanslsopposition ?qui videra laquerelle ? Je neois dans lsasgablée
que des parties adverses qui sont aux prises ; je ne vois point de juges.

13 Roederer reprend ici, intégralement, un passage de De la députation aux Etats généraux, de 1788.
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Ces derniéres réflexions répondent a tout ce queqourrait dire en faveur des femmes
veuves ou des filles majeures, quand elhesseraient pas unexception ala condition générale
des femmes, et une exception trop bornée pour entrer en compte.

Ainsi, quand le perfectionnement des sociétéspar la liberté ne garantirait pas les
femmes de tout danger, il ne leur resterait cependant deautre ressougice celle dese confier
aux hommes comme dans Isétat de nature ; dg confier comme leurs enfants se confient en
elles ; de se reposesur ces lois de lanature, qui ne sont pas toujars toutes-puissantes au
milieu du désordre de nos soétés, mais quie sont souvent, etont toujours un organedans la
conscience deun grand nombre dehomniés

Jeobserve, en finissantque ma doctrine nexclut pas les femmes dde€ligibilité a
l*éducation publique ; 2@ lsadministration et service deshépitaux : ce sont la des soins
essentiellement domestiques ; 3° drabunal de famille. Nous verronsces exceptionsen leurs
places.

Ruatriéme discours sur I'organisation sociale

lu aulycée, le 17 février 1793

Suite et fin des éléments physiques de la société

Nous avons vu qudes femmes nesont pas individuellenent membres delsassociation
politique. Parlons maintenant des enfants. (...)

Leur solution [aux questions posées dande paragraphequi précede] dépend, plus
particulierement que celle que concerne les droits des femmes, deune connaissance exacte des
droits des parentssur leurs enfants, laguelle dépend dle-méme deune analyseexacte du
régime naturel de lafamille. Nous allons essayer cette analyse. Elletit deailleurs dans le
cours de nos recherches ; céa famille étant leséminaire de lasociété, fournissant, préparant
les élémentsqui la régénerent, luiétant par cette raison antérieure,ayant été placée par
lshomme, qui enest le chef,sous lagarantie de lasociété civile, il importe de reconnaitre ses
droits et son régime pur assurer leurindépendance. Lgnorance des vrais principes de
lsorganisation des familles produit les plusgraveserreurs denos lois politiques et de nos lois
civiles ; ellea (163)produit, deun c6té, nos lois barbaresur le mariage et sureautorité
paternelle, de Rmutre, elle a lepouvoir absolu et arbitraire detoutes les forces et detout le
prestige dont il était possible de lsenvironner.

On a dit, deune part : Lgamille est leorigine desociétéspolitiques, elle en est le type, le
modéle.

On a dit ensuite, deuneautre part : Lafamille est une @rtie des sociétégolitiques, elle
en est une dépendance, une possession, une propriété.

La premiére decesopinions a porté lesautorité domestiquedans le régimesocial,elle y a
créé oujustifié le pouvoir absolu remis entre legnains deun seul hommeOr, dans le régime
social, une telleautorité ne peut étre que tyrannique, parce que la nature negpas donné aux
maitres absolus desociétés politiques desentrailles pour leurs sujetscomme elle en alonné
aux peres pour leurs enfants.

La seconde a ensuite porté la tyrannie deinstitution civile dans leautorité domestique, elle a
élevé ou plutét dégradé les maris et les péres au niveau des despotes.

Ainsi, apresque leune adonné les prétendusdroits des péres etdes épouxsur leur
famille pour fondements Iégitimes de latyrannie politique, lsautre a ensuite fait servir la

14 Fin du passage extrait de De la députation aux Etats généraux.
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prétendue Egitimité de la tyramie politique de fondement a latyrannie domestique. On a
deabord dit : Les rois sont lepéres despeuples ;on a dit ensuite: Les péres sont lesois de
leurs maisons.

Dans le fait, la famille neest point une societélle neestpoint un modele de société. La
société neest point une familleelle neestpoint le modéle deunefamille. Le régime de leune et
de lsautre sont essentiellement différents. La famille est fondée $es droitsles enfants et des
femmes, et surles devoirsdes maris et des péres,droits et devoirs qui ne sont point
réciproques et ne sauraient létredans lafamille on ne voit queunechose, laforce, le savoir et
lsexpérience, migar la nature auservice delsignorance et dela faiblesse.La, il ney a deunion,
deagrégation, que par les différences et les inégalités. La sociétéocatraire, est fondéesur la
parfaite ressemblance, sur ldagoureuseégalité des droits, qui entraine laparfaite et rigoureuse
réciprocité des devoirs. Ceest par la préservation des familles queil faut bien se garder
deinstituer la société a leur ressemblanceegst pour la préservationle la société queil faut bien
se garder de Isinstituer a lsimage des familles.

Il'y a dans les familles trois rapports différents a considérer :

1° Ceux des épougntre eux considérés commeepoux ; 2° ceuxdes €poux entre eux
considérés comme pére ameére ; 3° ceux des épowonsidérés ensemblest séparément a
l+égard de leurs enfants.

Rapports du mari et de la femme considérés comme époux

[Démontre que la polygamie ne conviendrait pas mieux que la polyandrie dans un pays ou
il nait a peu prés autant dshommes que de femmes.]

_ll. Main tenant, on demande si lanature adestiné un sexe aulgisir de lautre, oules a
destinésleun etleautre ades plaisirs mutuels ; si unsexe peuten amour exiger deunautre au
dela de ce queil lui donne.

Hors le moment des besoingphysiques,tous les animauxsont pour ainsi dire duméme
sexe ; hors ce moment, leun neexige et n'obtient rien daulve. Demander si unindividu peut
refuser a unautre lapossession intime desa personne, ceest demandsr celui-ci est né libre
ou esclave ; ou plut6t seil est un étre animé et sensible, ou s¢il est une machineatiae acréé
le plaisir pour lagénération, mais ceest Iplaisir de deux ; ilney apas degénération dans le
viol, parce queil ney a pas la le plaisir de deux.

~Quand lanature neauraitcréé le plaisir que pour ledonner, désqueelle en adonne le
sentiment et le besoinaux deux sexes, chacun yla méme droit que lautre. Des lors un
individu deun sexe ne peut pas étre la propriété deun autre.

Non-seulement Isunion physique des époux daétre libre, mais elledoit étre désirée par
leun et parleautre ;car la natureneaccorde pas lédienfait de la génération a Idrigidité des
simples complaisances.

Selon Montesquieu, leclimat peut exiger (166) queottienne les femmesrenfermées.
Dans les pays brulants (sic) la nature at-d, une force et la pudeur ume faiblesse extrémes. A
Patane, la lubricité des femmesblige les hommes a@es précautions contre leursentreprises.
Selon M. Smith, les choses ne vont pas mieux dans les patitgaumes deGuinée ... Ceux qui
liront les perfidies, les poisons, les assassingi® la liberté des femmes faitfaire a Goa, et
dans les établissements dd2ortugaisdans les Indes, ou laeligion ne permet queunefemme
... etc. Esp. d. |t. I, p. 128.)

Voltaire a contesté lesfaits sur lesquels Matesquieu a raisonné iciAvant de lire ses
observations,remarquons que Matesquieu ragproche toujours deux chosesqui ne sont pas
faites pour létre : lesardeurdes femmes du Midi et lafroideur des hommes duNord. Si les
Africaines sont trop ardentes pour les Européens, il neespas certain pourcela queelles le
soient trop pour les Africains. Etsi vous comparezes Africainesaux Africains mémes, jevous
demande sivous me parlez dshommes esclaves ou dehommes libres ;veus me parlez
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deshommes épuisés ddravaux et mal nourris ; deshommes affaissépar la crainte et par
leobéissance ; dshommes tremblants rimpants sous des aitres, ou deAfricainsgnergiques au
sein de la liberté.

Que parlez-vousdes assassinatgue lalibertédes femmesfait commettre a Goa, oula
religion ne permet queune feshnoeljours laméme. Dites doncla servitude et non la liberté de
ces femmes ; dites donc leur éternel et rigoureux assujettissement a un tyran domestique ; telle
est la condition des femmes dans leolonies portugaises, ola religion chrétienne défend le
divorce, ou laplus absurdesuperstition aggraveles chaines de laeligion, et ou des moeurs
vaines et jalousesggravent le joug de la superstitioméme. (Voyez Ilearticle Femmeadans le
Dictionnaire philosophigde Voltaire.)

Au reste, de lsextréme besoin dplaisir que la natureaurait donné aux femmes dans ces
pays nerésulterait pas lanécessité ou ledroit de renfermer lesfemmes, nais au contraire la
nécessité de renoncer a en fixer aucune.

Nous venons de faire encore un pas vers le principe des mariages.

[ll. Voyons m aintenant si lanature de lunion physique des sexes est deroduire des
associations permanentes. Je neentends pas pammt permanentedurablesautant que la vie,
mais seulement prolongées au dela de leacte qui en a été l-attrait.

Le réveil fréquent etnon périodique des besoingphysiques delsamour peut sans doute
faire désirer a "homme et a la femme de #euver sans cesse portée leun delsautre ; nmais le
méme homme, la méme femmaeont pas précisément besoirleun de lsautre pourpeu que
lsétat de société barbare ait commencé. Il parait que dans les pays ou il y a ungrande
abondance de subsistances, qar cette raison les femmesont un moindre besoin de
leassistancedes hommes, tates les femmessont a tous les homnes. Le capitaineCook
rapporte plusieurs faits qui semblent le prouver.

Les philosophesqui ont le mieux pensé de lanature humaine, Lacke particulierement,
pensent que si de leuniondes époux il nerésultait pas deenfants, ilney aurait pas de
permanence dans cette union.

Platon avait fondé sa république sur ces trois principes : communauté des biens,
communauté des femmes et communauté des enfants.

Mais cherchons le principe que nous devons embrasser dansréggports existant entre
les époux considérés comme pére et mére, ou comme pere et femme enceinte.

Lorsque la femmedevient grosse, urautre ordre de choses commence dans gamille.
Nous verrons quedans la pre@haine séance, ou jderai lsanalysedes éléments mraux de la
société, ceest-a-dirales principes desactions humaines, comment lshommaeaturel, jusque la
froid amant, amantinoccupé, reconnait la grossesse des sgwemiers temps, seen emeut,
seattache a sa femmet prend le caractere auguste etouchant deépoux et depere. Ici il nous
suffit deobserver lefait, et de remarquerquea ce morent commence unevéritable wnion, une
véritable société entre lshomme et la femme.

Leexemple desanimaux concourt aprouver que lenion conjugale neest paseffet des
plaisirs de lsamour, mais des sentiments das pressentiments de la paternité. On peut ranger
les animaux en deuxclasses : cewqui vivent des fruits de la terre, queon romme (167)
herbivores ;ceux qui vivent de la chai deautres animaux, queon nomme carnivores, et les
hommes sont de cette derniére espéce. Entre lasimaux herbivores la sociétédu male et de
la femelle ne dure que les moments de leur union physique, parce que Isherbteosge partout
et toujours ; que lamere pait tout en allaitant ses petits, que les petits, avant de quitter les
mamelles de la mere, essayent gaitre eux-mémes acoteé deelle, etqueainsileassistance du
male est absolument inutile a la conservation de la femelle et des petits.

Entre les animaux carnivoresau contraire, la société setablit apresque les besoins de
lsamour sont satisfaits. Et pourquoi ? Ceest parce que poiure de proie il fautdes conbats, des
ruses et des fatigues ; ceest parce que la femelle neest capable ni de combats, ni de ruses, ni de
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fatigues pendant queelleallaite sespetits, qui neen sonteux-mémes capablegue quand leage
des forces estrrivé. Alors donc il faut que le male donne son assistance a la femelle et aux
petits. (...)

Ne peut-on inférer de ces exemplegue cesont uniquementles rapports de pére et de
meére et non deépoux qui forment les fondements deuion conjugale ; etqueaulieu de dire la
société conjugale, il faudrait, pour parler exactement dire, daciété parentélaire

Jeobservegue ladurée et, si je puide dire, l*étroitesse ou Intimité de cette union ne
tiennent pas seulement &intérét de lagrossesse ou deelfant. Cetintérét pourrait devenir
vague, serefroidir chaque jour, seuser en un mot, comme tdes les affections, en se
prolongeant. Leunion physique des époux, qui méle sans cessddisipacet intérét, en ajoute
bient6t un nouveau. Apeine lenfant né des premiersamours setient-il debout et sur ses
jambes,que déja la mereest enceinte denouveau, etqueainsi un nouvealien retient le mari
dans lafamille. Lehabitude deunevie commune entre les épouxortifie encoretant de causes
deunion, et en prolonge la durée au moins jusquea l*émancipation des premiers enfangs")

«ll reste maintenant a observercomment sedépartit lsautorité parentélaire entre lepere
et la mere.

Le sage Locke seéleve avec sam contre cette locution exclusive, lsautoritépaternelle
Dans I-état de naturejeautorité est a la mére seulegomme chargéemmediatement des soins
physiques, seul genre de sogue comporte lavie sauvage. Lepére neenserait que garant et
gardien.

Dans I+état social, lanére a taijours leautaité im médiate, mais sous lsinspection donari.
Cette derniére condition est inévitable, sids droits de la méredoivent étre proportionnés aux
devoirs queelle a a remplir gependant,ils ne peuvent pas étré&gaux a ceux dunari, cardans
lsopposition des volontés il ney aurait que la force qui pQt céder.

Mais pourquoi donner lsautorité supérieure aumari ? Parce queil ne peut exercerque la
surveillance et la @ection, et que 3il neavaitcette autorité, il ne pourrait en avoir aucune, la
femme ayantseulelsaction ; parce que aussi l*époux déja seullsadministration des chosequi
appartiennent a lafamille ; parce que encore sa fonctionde garant naturel dela famille lsen
constitue learbitre ; parce que, enfin| enest ausgjarant envers $ociétdontseudans ldamille il

est membfe
Arrétons-nous un moment ici, et resumons.
Il'y a dans la famille trois rapports différents :
Ceux des époux entre eux considérés comme époux.
Ceux des époux entre eux considérés comme pere et mere.

Ceux desépoux considérésrelativement auxenfants, je pourrais ajouter auxserviteurs,
qui ne sont que de grands enfants de la méme famille.

Comme époux, Ishomme et la femme ne sont pas en société ; ils sont unis pour un ou
plusieurs actesqui ne peuvent étre l«objet deun engagement, parce queils dépendent des
appétits physiques etdes sympathies mrales, etparce que dans chaque actehacune des
parties sacquitte enversleautre ; desorte que le contrat comnence par l~aveumutuel d'un
besoin actuel, et se résout par leacte daisatisfait. lls sontunis sileon veut par unengagement
qui ne lesassocipoint, ne les rend pointcompagnomp&rmanentsleun de lautre, carassocigeut
dire compagnarsociéteeut dire engagement desuivre decompagnie une méne destinée, ou
aumoins une méme chance dans une entreprise commune. Ceest seulement comme pére et

'S Dans retat social, ou la propriété est établie a la société conjugale proprement dite, s’en joint une autre, celle qui
met en commun les propriétés des époux. La femme, le mari apportent chacun une dot, et, a cet égard, la femme
rachéte en grande partie I'inégalité qui existait entre elle et son époux dans I'état de nature. Circonstance que je n’ai
point assez observée et qui peut affaiblir tous les raisonnements que j’ai tirés dans le précédent discours des rapports
existants entre le mari et la femme dans I'état de nature, pour soutenir que I’époux doit avoir en chef et seul
I’administration sociale et le gouvernement domestique.

16 C’est moi qui souligne.
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mere que les époux sont associés. La société commence entre eux au moment giossesse.
La conservationdes enfants, lanourriture de la mere, qui se confond pendant queelle est
nourrice avec celle (173) du nourrisson méme, sont des entreprises que la nature confiérau
et a la mére, et pour lesquelles ifsrment une véritable sociétécomme deux négociantsgeux
entrepreneurs de culture sassocient pour faire prospérer en commun uneexploitation
mercantile ou agricole. Leunion des sexes est lsattrait desociété conjugale, elle emst le prix
et le charme ; mais ceest la paternité et la maternité qui en sont le lien.

Comme pére et merejls sont aussi uneautorité subalterne lsune adwutre, etles enfants
sont en parfaite subjection pour tout ce qui intéresse éur conservation et ysqueaeage deleur
puberté. Voila lsanalyse de la famille.

Plusieurs conséquences résultent de ce qui précede.

On voit quell ney arien dans le systéme de [@mille qui puisse servir de modéle aux
sociétéspolitiques, rien qui leur ressemble.Surtout il ney arien dans lepouvoir paternel ou
conjugal qui puisse servir de modele au pouvoir royal, au pouvoir despotique,@dae tyrannie
politique.

Encore une fois, la famille est fondée sur la dfférence des droits de ceux qui la
composent ; la sociétésur leur égalité. La familleest organiséepar les lois suprémes de la
nature, lasociété ne peutlsétre que pardes conventions. Lafamille a sa garantieessentielle
dans les plus intimes et les plus nécessaires affections du coeur paternel et maternel, la société
neen aque dans lavolonté générale des membres dia société. Il ney arien de commun,
absolument rien de commun entre ces choses.

Deun autre coté, si Iétat de famille est déterminé par la nature ; sison organisation est
fondée sur des régles essentielles ansdwre ; si laformation de la société ne peutavoir pour
but et pour objet que sa garantiesecondaire, il seensuitjuselle nepeut pas arbitrairement la
mouler, la régler, leassujettir ; la société ne peut éteegarantie de la famille et en mémeemps
en étre propriétaire, car on neest point obligé envers sa propriété. Il semblerait domécessaire
que la déclaration des droits fixat eteconndt les intéréts dela famille. Voici quels ils seraient
relativement au mariage.
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Pierre Guyomar

Le partisan de l'égalité politique entre les individus ou probleme tres
important de l'égalite en droits et de l'inégalité en fait”

1793

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

"Je ne congois pas commenine différence sexuelle emnettrait une dans I'égalité des
droits. Quoi ! ce seraifa la lignede démarcation tracéepar la natureentre la partie souveraine
et la partie sujette dansl'espece humaine. En ce cas-ldes femmes naissenet demeurent
esclaves, et inégales edroits. Les distinctions sociales ne peuvent étréondées que sur
['utilité commune des hommes. (...)

De deux choses l'une, ou laation est composée d’hommes et de femmes, ou elle ne
I'est que d'hommes. Dans le premier cas, les hommégrment un corps, contre l'esprit de
I'article [Deux] ; dans le second cases femmes sont les dites de la République. Choisissez :
de bonne foi, la différence des sexes est-elle titne mieux fondé que la couleurdes negres a
I'esclavage ? (...)

Ou est doncl'obligation de lafemme d'obéir ades loisauxquelles ellene concourt ni
directement ni indirectement ? (...)

Je soutiens que la noitié des individus d'une société n'a pas leroit de priver l'autre
moitié du droit imprescriptible d'émettre sonvoeu. Affranchissons-nousplutét du préjugé de
sexe, comme nous nous sommes dégagés du préjugeé de la couleur des negres. (...)

Tous les purs, j'entends dire : laFrance a 25millions d'habitants ; alors on comprend
les femmes.S'agit-il de calculer lenombre des membres disouverain : sangacon on fait la
soustraction de la moitié de la population. De quel droit, de quelle autorité s'il vous plait ? (...)

On me dira, sans daite, que la Constitution a aboli laféodalité. Moi, je soutiens qu'elle
en conserva la pludforte racine par la succession des seulsnales au ci-devanttrone
constitutionnel de France. (...)

L'homme et la femme sont également habiles a régner, et a se faire détester : mais l'un et
I'autre sont susceptibles de la vertainsi que duvice. Les mémestalents sedéveloppentdans
chaque individu, par le moyen d'une bonne éducation. (...)

Cette liberté, cette égalité appartiennent égaiment a 'homme et a la femme, obien
I'immortelle Déclaration des Droits contient une mortelle exclusion. (...)

Je pense don@ue la déclarationdes Droits est commune a I'homme et a la femme. Je
ne vois pas quel titre a la souverainetépourrait réclamer I'un, qui ne serait aussitétrevendiqué
par l'autre. (...)

...il'y a plus de difference d'lhomme a homme, quiily en a de tel homme a telléemme.

(...)
Admettrons-nous, rejetterons-nous de notre pacte social les femmes ? (...)

Quoi ! le Francais esclavedit : Les femmessont indignes de nonter sur le tréne
[référence a ldoi salique]. LeFrancais libredira-t-il aussi : lefemmes sont indignes dejouir

17 Pierre Guyomar, Le partisan de ['égalité politique entre les individus ou probléeme trés important de ['égalité en
droits et de l'inégalité en fait, intervention devant la Convention nationale, insérée en annexe a la séance du 29 auvril
1793. Archives parlementaires, t. 63. On trouvera facilement ce texte, reproduit partiellement par Elisabeth Badinter, in
Paroles d'hommes, Paris, P.O.L., 1989, pp. 141-164.
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de I'égalité des droitspolitiques. N'est-ce pas, sous deugouvernements trédifférents, tenir
le méme langage ? (...)

Quoi! a lanaissance de I'édigé, on proclamerait aussil'’esclavage de la aitié du genre
humain dont nousavons leprojet de faire le bonheur. L'époquedu nouvel ordre de choses
laisserales femmes dans l'ancien, et elleslateront de ce jour leur nom d'ilotes de la
République ; ellesseront des servantesion gagées, placées dans meéme rangque nos
constituants assignérentaux serviteurs &gages. En effet, elles n'onpoint de cité ; si elles
n‘ont pas droit de voter dans lesassembléesprimaires, elles ne sontpas membres du
souverain. Ce sont deux vains mofsur elles.J'observe, en passantjue le nom decitoyenne
est plus que ridicule, et doit étre retranché de notre langage.

Il faudra désormais les appelefemmes oufilles de citoyen, jamais citoyennes. Ou
retranchez le mot, ou accordez la chose. (...)

Mais je dois déclaremque ledroit de cité est pleinementacquis par laseule votation et
délibération dans lesassembléesprimaires. Jedirai méme que cedroit est le seulque les
femmes puissent exercer, an juger pas les oeurs européennes. Un usaggque jinvoque,
parce qu'il est fondé sur la nature etnos moeurs; cet usagedtablit un partage d'occupations
entre les individus. La ferme est chargée denourrir, d'élever les enfants en bas ageelle
s'occupe des affaires du dedans, tandis que I'homme fait les affaires du dehors. Le genre de vie
des femmes mariées ou non, est et doit étre sédentaire parmi nous ; celui des hommeglest
actif. Sans inconveénient.

Un jour viendra peut-étre ou le regne des moeurs permettra aux individus des deaxes
de circuler avec laméme sécurité. (...) Mais laie sédentaire ne l'est pasau point qu'elle
entraine I'exclusion des assemblées primaires. (...)

On me fera sansdoute le reproche de composer moi-mémevec lesprincipes, et de
proposer uneexclusion tout en m'opposantaux exclusions. \bici ma réporse. Les femmes
élisantes ont incontestablement le droit d'étre élues. Je dois distinguer ici et la rigueur dhoit
et les convenanes tirées de nos meurs. Lacompatibilité est seulement présumée et non
réelle. (...)

Je ne vois méme aucun inconvénient a l'admission de certaines places locales, qui
n'exigeraient aucun déplacement. (...)

... aujourd'hui, il ne doit y avoir entrdes hommes degsleux sexedd'autre distinction que
la vertu et le viceJ'ajouteque lesdroits et les devoirs de lanature sont d'un ordre supéreur a
toutes les institutions antiques ou nouvelles. (...)

Apotres de I'égalité,traitons les femmes égales, et marchons dent dans lacarriere
politique.”
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Pierre-Louis Roederer

Constitution™

1795

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le deuxieme chapitr€dns de la famille

Article 6 : A qui appartiennent le droit de cité et le titre de citoyen

Celui-la est citoyen qui a : 1° unintérét directet évidenta servir IsEtat ; 2°des moyens
évidents et directs de le servir. Ldroit de cité neappartient aaucunautre. Ainsi, la population
male doit se diviser, non pas en citoyeractifset non actifs mais en citoyens et en habitants.
Tous sont également sous la protection de la loi, mais tous neont pas le droit dey coopérer.

Je disque pour étre citoyen il faut avoir intérét et moyen deservir lEtat : intérét, parce
que ceest une garantie de zéle ; moyen, parce que le zéle impuissant ne serait deaucune utilité.

Je dis un intérétdirect pour distinguer lesfemmes, les enfantsles domestiquestout ce
qui vit sous ladominatioret la protection defamille et nea queurintérét éloigné a la prospérité
publique, du pater familias,du chef de famille, de Ishomme indépendant, qui vit
immédiatement sous la protection de la loi et a un intérét toujours pressant a lsordre social.

Jedis unintérét évident matérid, physique, parce que rien ne peut constater leintérét
deaffection ni garantir sa durée.

Je dis des moyenévidentsmatériels et physiques, dservir sEtat, parce que les moyens
purement intellectuels ne sont ni appréciables, ni suffisants pour les besoins publics.

Je dis enfin des moyenslirects pour distinguer lshommequi ne serait capable que de
services domestiques de celui qui peut exercer des professions deune utilité générale.

Deaprés ces principes, il faudrait pour étre citoyen :

1° Etre né Francais ou devenu tel par cinq ans de résidence ;
2° Etre majeur ; (95)

3° Neétre pas en état de domesticité ;

4° Avoir une propriété, soit territoriale, soit mobiliére ou industrielle (lsindustrie deun
homme est réellement un capital placé doi-méme, et nonmoins productif queun adre), et la
propriété du citoyen serait constatée par sa contribution. Voila les circonstances qui
garantissent intérétde lsindividu a lsordre social ;

5° Savoirlire et écrire : Isécriture et lalecture sont les seuls moyenpar lesquels les
membres deun grand Etat puissent communiquer entre eux et avec la loi ;

6° Enfin, avoir un art, métier ou profession. On pourrait se relacher de cettederniére
condition pour les prochainesformations de listes de citoyens, et mée en excepterpour la
suite tout citoyen actuellement agé de plus de vingt-cing ans. Masavoir un métier est
nécessaire pour queun citoyen puisse certainement étrélautr son pays.Un manoeuvrequi nea
gue ses bras peut bien étre utile parague ses brassont vigoureux ; nais un hommeriche qui
nea quesesbrasneoffre pas une grande ressource Is&tat ; il lui faut donc une irdustrie. Le
manoeuvre a le moyen, mais nea pas lsintérét ; le riche qui ne sait rien faisen@rét et nea pas

18 Dix articles extraits du Journal de Paris, des 9, 11, 13, 15, 16 prairial an Il (juin, juillet 1795). Oeuvres du comte P. L.

Roederer, publiées par son fils, A. M. Roederer, tome sixiéme, Paris, 1857. Article pages 95-96.
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le moyen ; ainsi leun manque comme leautre des conditions nécessaires pour étre citogenc
savoir un métier, un art ou une profession est une condition nécessaire de Isétat de citoyen.
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Pierre-Louis Roederer
Remarques sur ouvrage du citoyen Guiraudet'

1796

Ce texte sert a Ie,analyse développée dans le premier chapitreCagms de la famille

*Au fond, leauteur va toujours deerreurs en erreurs ; (...).

Ceen estdeabord unedouble de regardetségalité dudroit comme un principenaturel
incompatible avecleétat social.

Dans lsétat de nature, il ney a point de droit : tout est & tougut est au plusfort. Ceest un
état de guerre ou chacun se présente ou seexpose@ubat avecdes moyens différents ; ceest
le néant dedroits. Le mot de droits naturels neveut pas diredroits que lhomme tient de la
nature, mais droits que la nature lui aonseillé dsnstituer pour ses besoins et pour la gantie
des jouissances qui sy rapportent.

Leétat de natue, donc, jetant les hommessur la terre sans droitsavecégalité dbesoins,
inégalité dmoyendeinstitution des droits que la naturerend nécessaireaux besoins ne peut
résulter que de leétat social, etékat social negpas et ne peutavoir deautreobjet que la garantie
des moyens de satisfaire les besoins.

Que lasagesse deuelques-uns, lalirectionde quelquesautres soient aussinécessaires
que laforcedu grand nombre, a état social, il neest pas raisonnable deen concluge le
véritable principe de lasociété politiqseit lsinégalité

Leauteurconfond ici le gouvernememwec lasociét&ont il neestque leagent etle garant.
Queun petit nombre de sagegouverndes autres, ceneestpoint une violation de Iségalité des
droits si tous ont droit de concourir aux loisuivant lesquelles ils doivent étrgouvernés, si ces
lois sont égales pur tous, si touspeuvent nommer les ministres deexécution, et si rien ne les
exclut d<étre nommés eux-mémes.

Ceest de la logomachie absurdgue la dstinction faite par lsauteur entre l-é€lément
monarchique, l*élément aristocragiqesdément démocratjqu@mbines dans une méme société.

Deabord, ces mots, qui conviennent chacun a uneforme de gouvernement, ne
seentendent pas deunsociété. Secondement,ils seexcluent les uns leautres, quand on les
applique a un gouvernementChacun decesmots désigne lasuprémeautorité de IeEtat ; or, il
ne peut pas y avoir trois autorités suprémes dans un méme Etat.

Ceest un insaitenable paradoxedeavancemque les inégalitéstant naturelles que factices
sont le grand lien de la société civile. (95)

Elles sont a la verité le lien de la société parentélaire ; mais : 1° ceest parce que la nature a
donné desentrailles aux parents ; 29eessence deette société est de se dissoudre apres la
parfaite croissance des enfants. Donc elle ne peut servir de modele a la société civile.

Ce sont lesdifférenceset non lesinégalitésqui sont le grand lien dela société civile,
comme ceest la distinction et la division des métiers qui est le lien des arts.

Au reste, tout le monde seaccorde a reconnaitre que les inégalités de fait sont inévitables,
méme nécessaires pour l+émulation.

1 ) . . L Se s o . .
o “Remarques sur I'ouvrage du citoyen Guiraudet intitulé : De [’égalité, ou principes généraux sur les institutions

civiles, politiques et religieuses”, Journal d’économie publique, du 30 fructidor an IV (16 septembre 1796).
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Mais ceestde lsinégalité dedroits que laphilosophie seest déclaréennemie, etleon ne
fait rien contre celle-ci tant queon se borne a combattre la doctrine dgpoliation et de meurtre
qui a été préchée etpratiquée dans ces derniers tempgar les brigands dont elle a
horreur. (...).Z
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Charles-Philippe Toussaint-Guiraudet

De la famille, considerée comme l'élément des sociétes™

1797

Ce texte sert a Ie,analyse développée dans le premier chapitreCagms de la famille

*Pour lI'examen de ces machinesompliquées qu'on appelle sociétés, rien de plusile
sars doute que lemploi de cette belle et ingénieuse méthodequi décomposant et
recomposant, nous présentera chacun des ressorts en particuke¢de jeu deleur ensemble, et
les éléments etdur produit. Mais levéritable esprit d'analyse propre d'économie sociale, a
une science aussi usuelle et pratiqueit nous €éloignerégalement de cettedivision excessive
(7), dont le dernier terme nesoumettrait al'examenqu'un étre idéal, unatome, au lieud'un
elément, qu'une fraction, au lieu d'un entiera nous préserver égainent de ces compositions
factices, qui sont plutét le produit du systemeque l'ouvrage de la nature. Lédon esprit
consiste, ce me semble, a s'arréter dangdizision sociale, ace point que I'on peut, pour ainsi
dire, saisir a l'oeilnu, a ce cerclevraiment élémentaireque la naturea pris soin de tracer, de
fixer elle-méme,qu'il n'est plus possite de resserreque d'étendre ;et ce dernier terme de
division, c'estla famille

Ce point nous présente tous les caractéresd'un véritable élément. Toute société en
effet, quelque nombreuse qu'ellsoit, n'est elle-mémeque ce pointajouté etrépété plusieurs
fois : il peut exister seul, sansaddition ou agrégation d'aucun autre. Comme le point
mathématique est I'élément de la ligne, de la surface, et du solideivant qu'il est posébout a
bout, et latéralement, ou dans tous les sens ; de méme Igamille est le point social,
élémentaire, qui compose a lui seul, en se multipliant, toutes les associations politiques. (8)

Toute autre division ne peut étre, ni élémentaire, ni naturelle. Ainsi celle qui ne
considére que I'hnomme, et quiapres l'avoirenvisageéainsi isolé, regarde lgociété comme une
réunion d'hommes, fait une de ces divisions dont le dernier terme n'est point un entier.
L'homme, ainsi considéré, est du ressort de la physique ou de la morateis I'homme en famille
seul, est I'élément de la Shciété

Sans doutd'auteur ébquent d'Emile et du Contrat Scocial, qui semble avoir ainsi séparé,
isolé I'hnomme pour le nieux considérer, et lesautres écrivainspolitiques qui ont adopté ou sa
méthode, ou ses résultats ont bien eu le dessein de considérer 'homme en famille. Maisit
moins I'nomme qu'il fallait analyser, que la famille dont il n'est qié merikuedes rapprts qu'il
a avectout ce quilI'entoure dans lanature, et qui ont fourni des tableaux si brillants,c'étaient
ses rapports avec les divers membres de cette société primaire qui devaient étre 'objeede
étude. ,, Elle | eur elt fourni tant de lumieres utiles pour les nstitutions d'une société plus
avancée !

"Qu'est-il arrivé, pourrait-on leur dire, de (9) la maniere vicieuse dontous avezplace
votre sujet pour I'exanmer ? Cest quevous ne l'avezendu, nivrai, ni ressemblant. C'estque,
prenant pour objet principal de votre tableawde simples circonstances et de pueccessoires,
Vous avezté amené avouscréer deux especesd’hommes différentes. Lepremier que vous
avez inventé, c'est 'hommele la naturgle second, I'hommaede la société

"Mais ou commencel'état de société ? Oufinit dansvotre hypothese, celui denature ?
La famille n'est-elle pas la premiére société ? La société la plus nombreuse n'est-elle pas cette
méme famille répétée ? Ces étreabstraits, sortis devotre imagination, n‘eussent étéqu'une
réverie plus ou moins ingénieuse dans tout autre écrit ; mais dans un ouvrage politique, et sous

20 Cote Bn: *E. 1992
21 ., L .
C’est moi qui souligne.
22 Ibid.
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une plume aussi éloquentgue lavotre, ces étres, a l'aide deos pinceaux brillants, ont pris
une consistance et de la réalité.” (10)

La méthode de Rousseauanalytique), amerveilleusementservi a détruire I'édifice
gothique ; maisles mots de liberté etégalité ne pouvaient avoir la vertu magique d'opérer la
reconstruction.

La méthode de Montesquieu (synthétique), considére chaque grande société en bloc : il
ne fait qu'un individu de chaque masse ; il lui donne un esprit, une ame, une volonté.

"Cette maniére d'ervisager les sociétésjniguement modifiéespar leurs constitutions
diverses, et forcées dgartagerles inconvénients et lesavantages de la forme soudaquelle
elles vivent, cette maniére, dis-je, devait produire les effets suivants.

Et d'abord celui dattacher une grande importance a telle ou telle forme de
gouvernement, a qui on attribuait tant d'influence sur la liberté ou le bonheur des peuples.

Ensuite, comme d'aprés cette théorie, les vices et les abus découlent deatare méme
du gouvernement, elle doitproduire chez les peuples la nécessité de l'obéissance, et la
résignation ades maux auxquels on ne peutl4) remédier sans détime en entier le régime
dont ils sont une conséquence nécessairdinsi les défauts de chaque mode différent de
gouverner les nations, étaient excusés, consaam&me par laplus brillante théorie. (...) Aussi,
tandis que les principes de Rousseau servaient d'armes offensives fmuirattaquer, pourtout
détruire en gouvernement, lesysteme de Matesquieu aservi et sert encore de bouclier et
d'arme défensive a tous les partisans de ce qui a existé." (15)

"Ce que nous avons dit de ces deux systemesuffit pour prouver, je lerépete, que
I'analyse poussée trop loin, a conduit Roussealses partisans an point de division qui n'est
pas un entier. Il a coupé, au lieu de séparesgt;quand il avoulu recomposer, ils'est vuforcé de
faire des réunions et des corps, aussi peu dans la nature, que ce qui leur servait d'éléments. (17)

Montesquieu, au contraire, n'a considéré que les grandes divisions de chaque société ; et
consultant I'histoire, pour connaitre le bonheur des peuples, il aru entrevoir de grands
rapports entre les différentes divisions admises chez eux, et ce que jappelleris dtatistique
morale. Ainsila distribution des membres de lgociété enclasses, en castes, @nbus ou en
ordres ; la forme du gouvernement, suivant qu'elle est entre les mains d'un seul ou de plusieurs
; le grand ou le petit nombre des membres de la méme société ; le climat sous lequel ils vivent :
telles ont été, selonlui, les causes premieres du plusi moins de bonheur,de richesse, de
liberté et de puissance dont ils ont joui. Ces causes samiportantes sans dote, maiselles ne
sont que secondaires. En effet, s'il existe dans chaque société une autre cquisgroduise ces
avantages, dont |'action soit constante, et la ménseus toutes les températurespus toues les
formes de gouvernement ; si, apres/oir parté I'analysesur les autres distributions dhommes
et de puissance, quavait ébloui les plusclairvoyants, ons'arréte a cettedivision formée par la
nature, ayant toudes caractéresd'un véritable eélément, qui n'a besoin que de serépéter pour
(18)former la masse entiére, efui se reproduit de lui-méme, nest-ce passur elle qu'il faut
porter nos regards ?

Or, s'il est vrai, comme on n'en peut douter, que la famille soit réellement ['unité
élémentaire dont se composenies sociétés, n'est-il pasaturel de penser que, plus cet
élément sera lui-méme bien organisé, bien cortsigg, et plusles composés etes agréegatgiu'il
forme, participeront de sa nature ? @st un édifice dont la sbdité seraappréciée, daprés la
solidité des matériaux employés a leconstruire, quels que soient d'ailleurssaforme, samasse,
l'usage auquel on le destine, 'emplacement sur lequel il est assigligabution plus ou moins
heureuse ; je dis heureuse, car la plupart sont le produit du hasard et des circonstances." (19)

"Si, apresavoir découvert que laliberté ou l'asservissement depeuples a toujors été
gradué sur I'existence ou l'anéantissement deepuissance domastique, nous démontrons que
tous les autres pouvoirs émanent de celui-ci,qui commence par les réunir tous ; que le
gouvernement le plus sage et le meilleur est cetii a conservé awgouvernement domestique
son intégrité, et n'a retenu précisément que ce qu'il efallait pour régir lamasse entiere, nous
serons forcés de convenir qu'en atiere sociale, laconstitution de la famille est celle qui doit
fixer les premiers regardslu législateur.Cenesera point pda distribution et le balancement des
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pouvoirs et des résistancedayditacommencer l'oeuvre dédaslation, malsenpar la fixation des
pouvoirs de la famffi¢' (20)

CHAPITRE PREMIER

Dela famille ;sonGouvernement esbnocratique : 'Hommeseul en estQbef ; vices deute
autre forme.

"C'est moins 'homme en générafjue nous examinons dans cette sociéfgrimaire, que
le pere, la mere, la femme, I'époux, et leurs gagts réciproques, et leursdevoirs, et leurs
droits sur leurs enfants, ainsi que les devoirs et ldmits des enfants entre ewet envers leurs
parents. (24)

Cet examen est encore plus du ressort depalitique que de la morale.J'en préviens les
esprits difficiles, qui, redoutant celle-ci, laverraient liée a la premiéreau point de ne pouvoir
plus les distinguer l'une de l'autre.” (25)

"Enfin, aprés avoirexaminé lafamille dans sonétat primitif, ou elle n'est composée que
du pere, de la mére etles enfants, nouproposeronsd'en étendre aguelquesautresindividus
les lois, le bénéfice et les avantages ; ndasons sentir lanécessité, dans uneivilisation plus
avancée, de regarder comme faisant partie dddanille le maitre etle valet, I'apprenti,l'ouvrier,
le compagnon, le serviteur, toutes distinctions qu'on ne manquera pas de qualifier
d'aristocratiques, mais quenous verpns cependant s'allier avec I'égalité et la liberté. Nous
proposeronsquelques moyes simples, mis puissants, pour contenir,sars contrainte, une
grande masse de peuple ; et peut-étre au moment ou l'on sent pjug jamais I'importance de
former de grandesnations pour avoir plus de droits et de titres aurepos ; au moment ou une
révolution a coupé les liens anciens de la société,détruit avecraisonles préjugés desribus
et des castes, est-il utile de trouver un mod®uveau de cohésion entries diversmembres de
la société. S'il a été raisonnable de détruire les classifications (26)gothiques, serviles et
humiliantes, il n'est pas moins avantageux de les remplapar des distributions nouvelles, qui
sans blesser la dignité de I'hnomme, assurent la paix, I'ordre et I'obéissance ; qui les classent, les
retiennent, les attachent tous par des liens douxet puissants,chaines defleurs, quoique
insolubles, dont la nature a pris soin de nous envelopper pour notre bonheur etreaaepos, et
qui ne doivent pas plus nous faire rougir que nous blesser.

A considérer Famille commene sociépblitiqué®, et voulant déterminer la forme de son
gouvernement, nous trouverons qu'il est essentiellement monarchigud.e pére estle chef, le
maitre, leroi, le souverain de la famille son amour seul peut tempérer sguissance, etnul
autre ne peut la balancer." (26-27)

"Consultez son extérieur, son port, sa figure et ses traits, surtout avant que des
institutions vicieuses soient parvenues a le#térer. Sa voixest male, mais douce ; son regard
assuré, majestueux, maisanquille ; sadémarche est noble, ferra : il est grave,silencieux,
sérieux (28) méme, mais humain et sensilleporte, en entrant chezlui, ce caracterede repos
que lui donne la confiance en ses proprésrces ; il y démse avec ses ams jusqu'au soupcon
qu'il serait obligé d'en faire usage ; enfin il est bonar il est fort. Tel esta peu pes le caractere
que I'on donne a 'homme gu'aucun gouvernement n'a point encore dénature.

Serait-ce la femme qui pourrait, qui voudrait ludisputer I'empire ? Mais elle n'a rien qui
ne vienne de son époux et qui ne soit a tous deux. Comme elle n'est forte que par lgierhble
n'étre fort que pour elle : ils doublent leur pouvoir, en le partageant ; et uniquement riche de ce
partage, elle s'appauvrirait de tout cequ'elle voudrait posséder seule. C'est cgue dicte la
nature, dont elle est trop prés pour ne pas en entendre les legons.”

"... je me bornerai a indiquer les voies que je n'ai pu parcourir.

23 L .
C’est moi qui souligne.
24 - .
C’est moi qui souligne.
25 o . . N . s . .
Note insérée par Toussaint Guiraudet : “Aprés avoir crié a l'aristocratie, on ne manquera pas de m'accuser de
royalisme. On se convaincra, je I'espére, que les moyens que je propose sont les plus puissants qu'on puisse opposer a

|'établissement de la royauté : c'est pour n'avoir pas un roi pour la France, que j'en propose un dans chaque famille”.
28



J'auraischerché aétayer de rasonnements et de preuves laécessité dene pasborner
les lois sur lafamille aux rapports depére a fils, demari a femmne, de maitre aserviteur ; mais
dans nos moeurs modernes, et pour des nations manufacturiéres, j'aurais fait sentietzessité
d'étendre leur domaine, et de comprendre dans ceapports ceux d'ouvriers, de conpagnons
ou d'apprentis, a maitre, chefs d'atelier, etc. ajiraisfacilement prouvé qu'on nefait bien que
ce qu'on fait souvent, et constammnt qu'on ne commande, qwn ne dirige parfaitement que
ce que l'on a longtemps exécuté efsuivi soi-méme ; et larigueur des reglementssur les
apprentis, en Angleterre, comparée avec li@ence de noslois nouvellessur le méne objet,
aurait amenédes résultats utiles. Onaurait vu qu'euregard anotre état actuel, I'établissement
de nossixcorpsavait des avantagequ'il fallait conserver,des ridicules etdes abusqu'il fallait
détruire ; sans adopter (193) la longueur de I'apprentissage usité chezvoasns, il fallait du
moins, quand onvoulait rivaliser d'industrie avec unenation, suivredes procédésanalogues a
ceux qu'elle emploie pour vivifier lasienne. On auraitfacilement senti que cette association du
maitre avec l'apprenti etl'ouvrier, cette adoption temporaire a la fois utile etpieuseen
augmentant les rapprts qui existent entre les membresde diverses famillesfournirait a
chacune d'elles unenfinité de nouveauxpoints de contact, formerait comme un ciment
nouveau, qui, reunissant les divers élémentsntribuerait a la solidité de I'édifice social ou de
la grande famille.

Loin de faire empiéter lapuissancecivile ou politiquesur lapuissancedomestiqugaurais
proposé plutét d'accroitre celle-ci aux dépens des deaxtres. Ainsi, par exemple, apres avoir
démontré qu'une société n'est qu'un composé de familles, conséquent a ce princgreaurait
conclu que la représentation d'une Isesigfgie leprésentation damillesqui lacomposent. Or, nul
ne peut mieux représenter chaque famille, que celulegoheh;ekinc c'estsmids chefs de famille que
j'aurais demandé qu'on accordat le titre de citoyen actif ot §k@4¢ur

Ceux-ci sans doute pourraient élire qubon leur semblergiour les représenter deur tour,
gérer leurs intéréts, remlir la place et lesfonctions de député, magistrat, en un mot, de
fonctionnaire quelconque ; mais leshefs de familieraient les seulélisantsles seulgitoyens

Dira-t-on que c'est priver la plus nombreuse prtion du peuple des droits de I'homnfe
Oui, sans doute, dans le sens queus avez donné aes deuxmots réunis : mais svous suivez
leur véritable signification, vous verrez qudes seulsdroitsde I'homme sont lesdroits de pere
d'épouxdefils, defemmeetc., dont on le priveet que laplupart de ces droits qu'on lui donne,
sont de véritabledonctionpubliques. Les véritables droits de I'homme, awontraire, sont ceux
de la société primaire appelée famille, les seuls traqges la nature,les seulsqui n‘auraient pas
besoin d'étre écrits,s'ils n‘avaient été effacés par d'imprudentes mains, et remplacés par
d'autres prétendus droits. Le pére droit au respect, a laoumission, d'amour de ses enfants,
et ceux-ci ontdroit a la tendresse de leurs parents ; ¢befde famille adroit a I'obéissance de
ses compagnons, de ses apprentis, de sesviteurs ;chacun adroit a ce qui lui appartient, et
(195) il en doit jouir, non seulement toute sa vie, mais pouvoir en disposer méme aprés sa mort ;
il doit avoir enfin la propriété de sapersonne et de sa chose laslus entiere ur I'exercer,
I'exploiter, en user, dans toute la latitude qu'elle peut embrasser sans blessedieits d'autrui,
etc., etc. ...

Si ce sontdes droits et que vouscomptiez les membres de la sociétépar téte comme
vous l'avezfait jusqu'ici, nul individu ne peut enéter I'exercice a aucun autre. Pourquoi le
refuserait-on a la femme? Certes, lerésultat est absurde, rais il est conséquentDoit-on étre
étonné que, partant de ce principe, uhomme de lettresdistingué, unmathématicien célébre
ait proposé defaire jouir les femmesde leursdroits politiques, et nous aitannoncé qu'elles
parviendraient a les obtenir, a I'époque du perfectionnement de I'espéce humainé” ...

26 Crest moi qui souligne. Noter la fagon dont Toussaint-Guiraudet prone, contrairement a la pratique électorale alors en
cours, une discrimination en faveur des chefs de famillle ; ce a quoi Roederer répondra qu’en réalité, ce sont déja des
chefs de famille gu’on a mis au centre du systéme électoral, au sens romain du terme : tout homme qui a le pouvoir
d’étre chef de famille, qu’il le soit en effet ou qu’il ait la possibilité de I’étre. Ce qui n’est pas un sophisme, on I'a vu,
puisque c’est au nom de cette “théorie” (idéologie implicite en général) que certains “hommes” (les domestiques)
sont exclus. Voir les développements du premier chapitre en particulier. Voir surtout la réponse de Roederer a cet
ouvrage, infra.

27 s’agit de Condorcet.
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Si ce sontdes droits qui vousdonna celui de lesnodifier, d'en restreindre l'exercice a
ceux qui ont une certaine quotité de fortune 2. Aussi cen'est pour ainsi dire qu'en tremblant
qu'on a exigé d'abord une portion de propriété évidemment insuffisante ! ... (196)

Si ce sont deslroits pourquoi en priverait-on 'hnomme en état de domesticité ?... Aussi

vos premiers législateurs avaient-ils admis tous ces individus dans les premieres assemblées ! ...

On pourrait, en suivant le mémeraisonnement, prouver qu'on ne doitpas méme en exclure
I'enfance ! Combien peu il faut faire de pas pouwrriver al'absurde, enpartant d'un faux point
de vue ...

Mais si la plupart de ces prétendusdroits ne sont que des fonctions publiques, a
I'exercice desquelles on peut mettre telles conditions qu'oreut prescrire, quel inconveénient,
quelle difficulté, quelle injustice peut-ontrouver a exiger tel age, telsexe, telle qualité, telle
fortune, tel talent pour les remplir ? ...

Toute cette confusion est lerésultat nécessaire du principequi établit qu'une nation
n'est qu'uneagrégationl'individus; mais en laconsidérant comme uncomposeé de familidsnt
chacune a un chef qui la représente, il n'y a pas un memhyre ne soit a saplace, pasun seul
qui puisse se plaindre d'étreprivé de ses droits. Certes, cette distinction serait aussi
scholastique (sic) que ridicule et futile, si on n'envisageait pas uniquement les conséquences.

Apres avoir fait du pére defamille le seul (197kitoyen, nousaurions proposéd'en faire
un véritable magistrat,de I'entourer de vénération et derespect, delui accorder méme des
privileges ; et ce n'est pas de ceux-la queus aurieza vousplaindre ou avous repetir. Qu'on
ne pat, par exemple, faire d'arrestation d'aucun desindividus qui composent safamille, sans
son consentement, ou du moins sarg'il en flt prévenu un momentavant!'exécution, et en
lui faisant canaitre les motifs de l'arrestation ; qu'il ne patétre arrété lui-méme, sansgu'on
requit la présence et lasignature dedeux autres chefs de famille voisins ouautres ;... qu'a
égalité d'age, ilelt lapréférence, ou dans l'assembldégislative, oudans telle autre... ... On
sent qu'il est possible de multiplier & I'infini ces distinctions innocentes, qui ne seroqtie des
modifications et des applications duprincipe, mais qui, pour étre sars danger,n'en sont pas
moins importantes ; etces propositions qui perdent an'étre qu'énoncées,auraient peut-étre
acquis, par le dveloppement, une consistancatile qui les elt fait adopter. Nous raisonnons
ici dans I'nypothéseque le pére existe ; mais, a son défautque leplus agé dedils prenne sa
place, et soit chef dda famille ; que,pendant la minaité (198) decelui-ci, ou a son défaut, le
grand-pere ; le plus agé des oncles, leuparent le pluspres en tiennelieu. Nous ne faisons
qu'indiquer pour ainsi dire les sommitésdes objetsdont I'emploi, la détermination précise,
I'application appartiennent a lalégislature ; etcertes, cen'est pas au moment ou leplus
habiles pristes de larépublique remplissent, etvos comités, etvos deux coseils, qu'on a
besoin de faire autre chose qu'indiquer.

En coordonnant ainsiles diverses arties, enfaisant dupére, de I'époux, dumaitre un
magistrat responsable, qusanséclat, sansfrais et sansdanger, assuredrdre, I'exécution des
lois, combien de rouages intermédiaires, d'autorités arbitrairede magistrats dont one(t pu se
passer, etqui ne remplaceront jamaises premiers ! Quellgforce excessive et dangereuse, au
contraire, ne sera-t-onpas obligé de donner apouvoir exécutif d'un grandEtat, pour faire
parvenir son action du centre a lairconférence ! L'établissement, I'extension de la msance
domestique est le seul moyen peut-étre de résoudrdadfirmative la question faite si souvent,
si les formes républicaines peuvertonvenir & unpeuple nombreuxtout a la fois étendu sur
une grande surface, et entassé dans (199)gdendesvilles. Elles exigent ume grandesévérité
de police, et on sait que la bonté de la police est engai inverse de ldiberté : celle qu'exige
la situation de Paris aujourd'hui doit étre, et plus inquiete, et plus active." (193-200)
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Pierre-Louis Roederer

Réflexions sur l’ouvr?,ge du citoyen Guiraudet, intitulé : “De la famille,

considerée comme Uelément des societés”®

1797

Ce texte sert a Ie,analyse développée dans le premier chapitreCagms de la famille

"Cet ouvrage, bien écrit, rempli de détails intéressants, appartient plus ararale quea la
politique. Ceest sans doute pour animeson sujet et se donneguelqueobjection a combattre
que lsauteur afeint de croire aleexistence deune@loctrine suivant laquelle une nation ne serait
queun agrégation deindividus, et non uneagrégation de fariles. Jamais cette doctrine nea
existé, que jesache. Il meparait universellement reconnu, il I'estsurtout en Fance, que les
chefs de famikbeuls sont citoyens bien entendu que sous ce mt, comme chez les Romains,
sous le mot depater familiason doit comprendre non seulement le pérde famille, mais aussi
celui qui peut I'étreC'est en vertu de ce principe que les femmes, les mineurs, les domestiques,
les soldats mémes, sont exclus des droits de cifé.guelle reconnaissance plus solennelle du
principe que cette exclusion ? Ce que le citoygBuiraudet adonc eu principalement envue a
été le rétablissement des oeurs ; etil (98) était digne par son talent de traiter ce sujet
important.

Rétablir les noeurs par la policedomestiquest une idéejuste, féconde, inportante, et
lsauteur leexpose avec force et intéfét Mais on peutlui contester plusieursidées accessoires.
Il croit, par exemple, que, pour réintégrer les peres defamille dans leur autorité, il faut leur
rendre le droit de tester et abolir l«€galité des partages. Il résulterait de laque, pour étre
respecté dans s@amille, le citoyen aurait besoin de fortune, et que celui qui neauraitrien a
donner neauraitaucun respect grétendre. Ainsi, il en serait de la domination de la famille
comme de la considération dans le monde : elle dépendrait de leargent. (...)

Mais ce que nous croyons devoir relever avec plus de soin dansolsvrage ducitoyen
Guiraudet, ceest sacritique de lanalyse Cette méthode étant la clef des connaissances
humaines, elle est par cette raisda plus précieuseet la plusrespectable des connaissances ;
et comme il faut accueillir tout ce qui tenda la perfectionneret a la répandre, ifaut combattre
tout ce qui tend a la déprécier.

Le point deou part leauteur pour la critique est deabord,comme nousleavons dit, une
supposition fausse. Il avance queus nosmaux, en moraleyiennent de lsidée qunenation est
uneagrégatiomlsindividus et il assure ensuitgue ceestlsanalysepoussé trop loin qui a établi
cette erreur. Mais seil est évidentpar le peu de mots que nous avonsdits plus haut, que
lsopinion supposéepar lsauteurnea janais étérecue, et, aucontraire, est réprouvée par toutes
nos institutions, il est évident aussque cette opinion ne peut étre imputée a RmnalyseDonc
deabord, la critique que lsauteur fait de lsanalyse manque de motifs.

Quand lserreur queleauteur asupposée ercrédit existerait, ce ne seraipas a Rnalysea
leexcede lanalysea labugle lanalyseueil faudrait lsimputer, maisbien audéfaut deanalyse, ou a
une analysemal faite, ou a ue analyse incomfete. Les pemiéres chosesqueauraittrouvées
lsanalyse dans Isidée de société, ceest queelle est lseffet abtnat, et queainsielle ne peut étre
formée queentredes individus en état de contracter et libres de ®ntracter ; ceestqueelle est
lseffet deun corrat formé pour une assistancemutuelle, et queainsielle ne peut étre formée
queentre des individus qui aient des intéréts, et des droits de méme nature ;ceestque ce
contrat a besoin de garantie, ceest-ardide force etde services publics, epar conséquent ne
peut étre formé queentre des individus douéde force et deconnaissancesetc. Cette analyse
conduirait donc a exclurdes enfants et ledemmes de Btat de cité, et par conséquent aaire
de la société uneagrégation dechefs defamille, comme le désirelsauteur. Ce neseraitdonc

28 Journal d’économie publique, 20 thermidor an V (7 aolt 1797).
2 C’est moi qui souligne.
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pasleanalyse de laociété, mais, awontraire, le défaut d-analyse deékat social, qui aurait pu
conduire aux erreurs supposées par le citoyen Guiraudet. (...).Z
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Eléments biographiques sur Louis de Bonald

Louis de Bonald est un ancienmousquetaire duroi Louis XVI, né en 1754dans une
ancienne famille du Rouergue, qui se rallie, dans un premier temps, aux principes
révolutionnaires de 1789 , il occupe alors la fonction de président de la premiere
administration départementale delsAveyron.Tres vite cependant, cest-a-diredes 1791, il se
désolidarise ducours de laRévolution, et le signifie par l*émigrationpuis par l*écriture. Ceest
ainsi queil publie a Constance, erll796, uneThéorie dypouvoir plitique et retlieuxdans lasociété
civile, démontrée par le raisonnement et lshiptddtcation qui sera saisie etdétruite des
réception par le Directoire.

Rentré en France au lendemain du IBrumaire, il publie, sous unpseudonyme, urEssai
analytiqgue sues loisaturelles de leordre social, ou du pouvoinigiére et dsujet dans Isociété
bientdt suivi de Législatiorprimitive considér@anslesderniers temps plas sules lumieres de la
raison qui reprenait IE€ssaipuis deun troisieme Du divorce considéré au 1%gokxelativement a
l+état domestique et a Igtthlic de la soci€t801).Nommé par Bonaparteconseiller titulaire de
lsUniversité (1808), il devient souse premier regne delouis XVIII membre du conseil de
lsinstruction publique ,, charge queil neoccupe plus sous lsecondeRestauration, bien queil en
percoive vraisemblablement encore legvenus. En 1822, il sera moné ministre d'Etat, puis
élevé a la pirie jusqu'en 1830, date &aquelle il abdique cette derniere. Retiré de la vie
publique, il meurt en 1840.

Elu député de lsAveyron enaolt 1815 a la «ChambretrouvableZ, il se fait remarquer
comme orateur par la profondeur, le mordant et le succés de ses discours.

Ceest dans cette Chambrenirouvable, a lafin de lsannée 1815ueil développe une
proposition deabolition du divorce, qui devient la loi du 8 mai 1816.
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Eléments biographiques sur Julien-Joseph Virey

Eléments biographiques : Juds-Joseph Yfey est né en 1775 adtes, dans laHaute-
Marne. Fait ses humanités au collége de Langres ; son pére, notaiyal ; entre dansleofficine
deun pharmacien parent. A l&Révolution, obligé de devenirmilitaire : attaché en qualité de
pharmacien sous-aide &hdpital de Strasbourg son chef, le célébreParmentier, le fait
nommer a lehopital militaire du Val-de-Grace aParis. Ceestdans la bibliotheque de cet
établissementqueil acquiert les principes duvitalisme (cf. Récamier,par ex.). 1812 : nommé
pharmacien en chef ; il reste dangarmée jusqueeri814. Il donnealors sadémission au
gouvernement des Bourbons, soutient une thég®ur devenir docteur en médcine et fait un
cours dehistoire naturelle a I*Athénée royal de Paris (anciennement Lycée, Lycée républicain et
Athénée de Paris). Ceest lagueil conquert sa réputation scientifique. En 1823 il entre a
leracadémie danédecine enqualité de membre titulaire. Epouse a cette époque laeuve du
célebre entomologiste Qlivier, dont il éleve les nombreux enfants. 1825 : élu membre de la
chambre des députés qur le département de la Haute-Marne. Présenté par l«école de
pharmacie etpar leInstitut pour occuper la chairedehistoire naturelle, il sevoit refusercelle-ci
par le gouvernement en raison de ses opinions politiques trop libérales.

En 1831, denouveauélu député de laHaute-Marne, réélu en1834. Incline aucentre
gauchelibéral ; seintéressaitsurtout aux progres deleinstruction publique ; battu aux élections
de 1837. Il meurt en 1847.

SonHistoire naturelle du genre hurmairbliée en 1801, est rééditée en 1824. De méibe,
la femme, sous sgEportsphysiologique, moral et littéra&dité une premiérefois en 1823, fut
réedité la méme année.

Soninfluence est grande : esorHistoire naturelldela femmefut presque unévénement
dans les temps pedittéraires ou elle parutZ’ ; figure exemplaire des repésentations
dominantes sous I*Empire et la Restauratidh il semble appartenir ou avoir edles liens avec la
Société des Observateurs de IsHeheaméme liée aumouvement philosophiquedes Idéologues
et qui avorte en 1805.

30 I. Bourdon, “Virey (Julien-Joseph)”, Dictionnaire de la Conversation, Paris, Belin-Mandar (1832-1844), Paris, Garnier
Freres, 1851, supplément, t. 68.

81 Cf. Julien-Joseph Virey, Naturaliste et anthropologue, sous la dir. de Claude Bénichou et Claude Blanckaert, Paris,
Sciences en situation, 1992 (premiére édition, Paris, Vrin, 1988) ; cote Bn : 16° R. 34347. Dans le méme recueil, voir
I'article de Genevieve Fraisse, “Le genre humain et la femme chez J.J. Virey ou ‘une certaine harmonie d’inégalités

correspondantes’.
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Hyde de Neuville

Extrait de son intervention en faveur des hommes maries
dans la discussion sur le projet de loi électorale®

1816

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

eDans mon opinion, entre 25ans et 40, il ney a point a balancer ; deun c6té, je ne
découvre que des garanties deexception ; de &utre, jen vois qui tiennent a la nature de
lshomme et qui sont immuables et de tous les siecles. Il est probable, sans dayie, l*shomme
raisonnable a vingt-cingans le sera de méme guarante ; nais est-il démontréque lshomme
raisonnable &guarante le futégalement a wigt-cing. Non, et la question contraire est facile a
résoudre.Cependant, jelsavoue, jeauraigésiré queentreles deux ageda commission se fit
déterminée pour l*age intermédiaire jeauraisdésiré que, tenantcompte a chaquecitoyen des
garanties queil présente alsEtat, elle et établi une dfférence entre lshomme marié et le
célibataire. Jeoserai donmusproposeune exception faveur du mariagdutre que pacette
honorable distinction vous ne ferez que rendrgppletsble le lieplles sacré, vous sentivlssieurs,
qgue lshomme marié, qperde déamille,offrentbienplus de garanties &deiétgue le célibataire, qui
peut, %r% guelque saiftes aveccetancien : Jporte tout avemoi, mapatrie sera ou fjeuverai le
bonheur .

Je ne cherchepoint ici, Messieurs, ajeter sur une chsse decitoyens la moindre
défaveur, mais le législateurait repousser lesexceptions et nevoir que des généralités.
Certainement, *homme quitient a son payspar ce queil y a deplus douxsur la terre,est bien
moins disposé deagiter, a le troubler, que I+étrésolé, sas avenir, qui, cheminant dans la vie
presque sansntérét, finit dans la vieillessgar lségoisme ou du moingar lsinsouciance. On
demande pour garantie la propriétéest-il une propriété plus sacrédées enfampseorchérit,queune
femme queon aimgworestime®?Réglons ndre avenir par lepassé jes principauxauteurs de
nos maux,les plus grandsévolutionnairesétaient célibataires, ou dumoins ne connaissaient
pas le bonheur le plus vrai, celui de la famille. Voyonsran pour faire de bonneslois, ce queil
faut opposer aux passions des hommes, et rappelons-nogae si lasociété exige defortes
garanties, ceesfueellesait que, malgré tautes les théories,leintérét personnel selie toujours a
lsintérét public.Z

%2 Intervention dans la séance de la Chambre des députés du 12 février 1816. Archives parlementaires.
3 C’est moi qui souligne.
% Ibid.
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Marcellus

Extrait de son intervention en faveur des hommes mariés dans la discussion
du projet de loi électorale, suivi de la discussion qu’elle engagea™

1816

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

sL+age de trente ans me sembleratiffisant dans les dagés a élire, si lemariage venait,
par sa graviteet les hauts intérétsqui l,laccompagnent,ajouter a la maturitédeune époque de la
vie si rapprochée de la jeunessBsailleursdes législateurssages, des ¢gslateurschrétiens ne
peuvent assezelever ladignité du mariage, niassez encourager cetngagementsacré dsou
dépendent les bonnes moers, la population duroyaume, lsattachementdes citoyens aleur
patrie et aleur religion. Messieurs, le sagea dit : <La gloire deun gouvernement est dans une
nombreuse population ; le petit nombre des citoyens en fait lahonte.Z Encourageons les
mariages, si nous voulons détruire ou du moins affaiblir iegne de ces passions honteuses qui
sont le fléau et lsignominie dda société. Encourageonshonorons le mariage, etles Francais,
accoutumes a se livrer en paixux plus doux sentiments de laature, aimerontleur Dieu, leur
patrie et leur Roi. Celui de tous les écrivainspolitiques qui a peut-étre émis le plus devérités
utiles ; ce vrai philosophequi ne seest jamis servi deson styleenchanteurque pour préter de
nouveauxcharmes a lavertu ; le sage, le pieux Fénelon, ne recommande ridant aux
legislateurs que de faciliter, que deencourages mariagesJe crois, Messieurs,que la question
actuelle vous présente unmoyen deatteindrece but, que le mariageouvre la pate de cette
honorable enceinte aux jeunes hommes ddrente ans ; nais queunage plus avanceoit exige
de celui qui neest pasmarié. Jepropose donclsage de trente ans poutout homme marié ou
veuf, et celui de trente-cing pour tout homme non marié...

Plusieurs voixEt les ecclésiastiques ?
Deautres Et les chevaliers de Malte ?

M. Benoist Quand on envisage lgquestion du mariagesous lerapport du progres de la
population, ce neestplus queune questiondeéconomiepolitique. Ce neest pas sous ceapport
qgue vousdevez leenvisagdci ; car il est fort douteux que leenviedeétre député fasse, en un
siecle, un ou deux mariages ... (On rit). Cet Etat est assez heureux en lui-méme, il est un age ou
on désire si naturellement dey parvenir, gueus neavepas besoindeune dispositionlégislative
qui y encourage ; la dispositiorserait inutile, elle est doncdéplacée ; je demande lguestion
préalable.

M. Pélissier de Filigondde demandeque lacondition du mariagesoit exigée par le motif
que lépouxréunissant a sdortune celle de sa femmeyous trouverez unplus grand nombre
dehommes payant les 1 000 francs de contributions nécessaires pour étre député.

M. le président se dispose a consulter l*PAssemblée.

M. de CastelbajacCest le moment de revenir a laroposition du Roi ; il faut délibérer sur
les 25 ans.

M. Duplessis d&renedan: Un amendement doit toujours avoir la priorité ; ici
leamendement est lsage de 30 ans ; je demande queil soit mis aux Vvoix.

La chambre est consultée ; ellelécide a uneforte majorité quon pourra étre nommeé
député a lsage de trente ans accomplis.

Leamendement relatif au mariage est rappelé.

= Intervention dans la séance de la Chambre des députés du 29 février 1816, Archives parlementaires.
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On demande laquestion préalable. Laquestion préalable estmise aux voix et parait
adoptée. Desréclamations seélevent. Uneseconde épreuve estfaite. Plusieurs nmembres
seécrient que le sens de la question préalable neest pas bien saisi.

M. le présidentOn retire la proposition de la question préalable ; ceeskarticle lui-méme
qui va étre mis aux Voix.

La chambre est consultée, et décide a une faible o@g, quealsage de trente ans, il sera
nécessaire pour étre député deétre marié ou veuf.

M. Hyde deNeuville: Il faut actuellement statuer jusqua quel age cette condition sera
exigée ; je propose queelle le soit jusquea trente-cing ans.

M. Bouin: Je persiste @&roire que la question até mal saisie ; g vu des députés qui
avaient voté pour la question préalable, voter pour lsarticle ; il y a ici du doute et leiadécision ;
vous ne pouvezxclure des hommes deuétat distingué dans la sociétéqui ont fait voeu de
célibat ; la majorité, nea pu changer aussi rapidement deune épreuve a leautre.

M. Duplessis derenedan La chambre a décidéque leonpourrait étre élu a 30 ans, elle a
décidé queil faudrait étre veuf ou marié ; elle exclut donc absolument les célibataires...

Une foule de vai®on, non, ce neest pas cela ...

M. Duplessis Mais il y aun point a éclaircir ; entendrait-on exclure les ministres des
cultes ? ...

M. Forbin detssarts: Il neapas été un momentguestion dans cette discussion deexclure
les célibataires. Je m«e contre laconséquence queopourrait tirer de ce que M. Duplessis
de Grenedan vient de dire... Je demande quea 35 ans la condition du mariage ne soit exigée...

La chambre est denouveauconsultée ; ellearréte a une forte majorité,quea 3%ans la
condition du mariage ou du veuvage cessera deétre exigée.
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Albert Fritot
Les célibataires sont de dangereux cosmopolites*
1824

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

+Sans doute, il existe toujours desxceptions ; sangloute il est des célibatairesvertueux
et animeés de l~amour du bien public, tant pour le présent que pour lsavenir.

Cependant les publicistes etes Iégislateursen considérant leschosessous lepoint de
vue général auquel ils doivent se fixer, neont-ilsdonc pas été fondés a penseque les
célibataires sontde dangereux coswpolites, ouplutdt des hommesqui ne sont deaucun pays
et qui ne tiennent ni a lapatrie ni alshumanité ? Selétachant, seisolant detout le monde,
rétrécissant lasphéere de sgropre existence autant que deautrescherchent aleétendre en la
rattachant & unefamille, ades anis, atous les étressensibles, Romme qui volontairement se
condamne a vivre dans le célibdthomme a quiles noeudsqui font le plus doux charme de la
vie paraissentdes liensimportuns et pesants, méconnaitrabien davantageceux qui doivent
leunir a lshumanité et a la patrie. Pour lui, lshumanité, la patrie, ce sont des mots
incompréhensibles, vides de sens,des sentiments chimériques et inconnus. Son ame
desséchée perd son énergie et son ressort ; elle se replieelle-méme, et ne fait pourainsi
dire que végéter en passant sur la terre, sans y laisser ni traces ni souvenirs.

Qui plus encore @gieuncélibataire seraprés de tonber dans le déreglement des oeurs,
la débauche, ladégradation, du moins €l neest contenupar les vrais principes dereligion, si
raresaujourdehui parmiceux mémesqui en suivent parétat ou par respect puremen humain
toutes les pratiques antérieures ?

Il neest malheureusemengue trop fréquent de voir de tels hommes ensevelis dans le
vice, et descendus tout vivants dans le sépulcre de lsimmoralité.

Combien deautres, glissantlans le mémeprécipice, sefforcent de pater la discorde, la
désolation, la douleur et la haine dans les familles ! lls repousskin deeux lesplaisirs purs ;
iIs sont inaccessiblesaux sentiments naturels : leamour conjugal, lsamour paternel, sont pour
eux sans charmes et sans douceurs ; ils veulent gmoier, il en méconnaissent legprivations
et les jouissances, les sollicitudes et les espérances, les soins et les récompenses.

Et vous déposeriez entre leurs maira faculté de dicterdes loisrelatives aux droits, aux
devoirs des époux, adur durée, a éur indissolubilité, a tous leurs résultats ! Et vous leur
confieriez lsautorité nécessaire pour vous dicter des lomatives a Bducation devos enfants, a
la conservationdes bonnes meurs,des principes et de lavertu ! Quelle imprévoyance !quel
délire ! quelle inconcevableabsurdité ! Lexercice devos droits surdes points si importants
ne peut étre remisqueaceux qui, chaquejour, sont a portée desentir, deapprécierdavantage
toute l«étendue et la force ds obligationsimmensesqui en découlent ; et il seraitimpie, aussi
bien que contraire au but social, dealler chercher ailleurs les garanties que réclame
impérieusement un tel mandat.Z

36 Albert Fritot, Esprit du droit et ses applications a la politique et a l'organisation de la monarchie constitutionnelle,
Paris, 1824, pp. 207-208.
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Eléments biographiques sur Mme de Rémusat et sa famille”

Née en 1780 fille de Charles Gavier de Vergennes, conseiller au parlement de
Bourgogne, maitres des requétepuis intendant deAuch,et enfin directeur des vingtiemes et
deAdélaide-Francoise de Bastard, née &i60d-unefamille originaire de Gascogne, dont une
branche seétaitétablie a Toulouse, edistinguée au larreau,dans leenseignement ddroit et
dans la magistrature et dont le pére, Dominique dgastard, avait été conseiller au parlement et
mort doyen de sa compagniéson buste estau Capitole dans lasalle deslllustres ; il avait pris
une part active aux mesures du chancelier Maupeou).

M. de Vergennes ne portait pas de titre, étant de robeCeétait, dit-on, un homme deun
esprit ordinaire, aimant a sealivertir sans beaucoup de choix dans sqdaisirs, deailleursensé,
bon fonctionnaire, et appartenant a cette écoladministrative dont MM. de Trudaine étaient
les chefs.Z

*M. de Vergennes neavait nprévu ni désiré laRévolution. Il neenfut cependant nitrop
(14) mécontent, nitrop effrayé. Ses amis et lui-mémdaisaient partie de cette bourgeoisie,
ennoblie par les emplois publicsqui semblaientétre la ration méme, et il nedevait point se
trouver trop déplacé parmi ceux queonappelait les électeurs de 89. Aussut-il élu chef de
bataillon dans la garde nationale et membre du conseil de la commune. M. ddalette,dont
son petit-fils devait quarante ans plustard épouser la petite-fille, M. Rger-Collard, que ce
petit-fils devait remplacer a IsAcadémie francaise, lgaitaient comme un desleurs. Ses
opinions suivirent plutoét celles du second de cegolitiques que dupremier, et la Révolution
lseut bientdt dépassé. Il ne se sentjtourtant nul penchant aémigrer. Sonpatriotisme, autant
gue son attachement a Louis XVI, le portaient rester en Fance. Aussi neput-il éviter le sort
qui menacait en 1793 ceux qui avaient la méme situatgries mémes sentimentgjue lui. Trés
faussement accusé deégnation par l~administration du département (15) deSadne-et-Loire,
qui mit le séquestresur ses biens, ifut arrété aParis rueSaint-Eustache ou ihabitait depuis
1788. Celuiui lsarrétaneavaitdeordre du comitéde sdreté généraleque pourson pere. |l se
saisit du fils parce que celi-ci vivait avec le pére, ettous deux moururent sur le méme
échafaud, le 6 thermidor an Il (24 juillet 1794), trois jours avant la chute de Robespierre. (16)

M. de Vergennes, en mourant, quittaisa femme et ses deufilles malheureusesijsolées,
et méme généesdeargent ;car il avait, peu detemps auparavant,vendu son domaine de
Bourgogne, dont le prixfut touché par la nation. Il leur laissaitpourtant un protecteur, sans
puissance, rais de bonne volonté et de bonne grace. Dans les premiers temps de la
Révolution, il avait fait connaissanceavec un jeune homme dont lé&amille avait eu autrefois
guelgue importance dans le commerce et (17t lséchevinat deMarseille, de sorte que les
enfants commencaient & entrer dans la magistrature et dans learmée, parmi les privilégiés en un
mot. Ce jeune homme, Auguste-Laurent de Rémusat, était né a Valensoles en Provence, le 28
aolt 1762.Z

Nommé, a 20 ans, avocat général a la calgs aides et chambre des comptes réunies de
Provence. Il épouse Mllede Sannesfille du procureur général de sa compagnie, en 1783, qui
lui donne unefille : toutes deux meurent au moment ddeaccouchement. Puis iest envoyé a
Paris par la Cour des aides, comme délégué.

Il rencontre alorsles épouxVergennes. Undécret ayant enjoint les nobles de quitter
Paris, Mme de Vergennes se retire a Saint-Gratien avec ses filles et permet & M. de Rémusat
de lessuivre. *Saprésence éur était précieuse. Mon péreétait deune humeurégale, deun
caractére facile, attentif et soigneux pour ceux queil aimait. dvait du godt pour la vie intime et
calme, pour la campagne, pour (21)riraite, et son espritcultivé était une ressource pour un
intérieur composé de personnesntelligentes, et ou sepoursuivaient deux éducations. J&
regarde comme difficileque magrandemeérense(t pas prévu de bonne heure et accepté par
avance ce qui allait arriver, en supposamme queil neye(t déslors rien alire dans lecoeur de

87 Tirés de la préface de ses Mémoires, Paris, 1880 (cote Bn : microfiche 8° Lb 44. 1314), préface signée Paul de
Rémusat (fils de Charles, petit-fils de Mme de Rémusat).
38 C’est toujours Charles de Rémusat, le fils, qui parle.
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sa fille. Ce qui est certain (ma merke dit dans plusieursde ses lettres), ceesjue, bien queelle
fit une enfant, son esprit sérieuxavant le temps, son coeur prompt a leémotion, son
imagination vive, enfin la solitude, lintimité et le malheur, toutes ces causes réunies lui
inspirérent pour mon pére un intérét qui eut des lsabord tousles caractéeresdeun sentiment
exalté et durable. Jee crois pas avoir rencontré de femmeaqui réunit plus que mamere la
sévérité morale a la sensibilité romanesque.Z (22)

lIs se marient en 1796. kur fils Charlesnait en 1797lls se lient deune tredforte amitié
avec M. et Mme deHbudetot (ainsi queavec M. deSaint-Lambert, apparemment lsamant de
Mme) ; maisonsa Sannois, dont les jardins commuqguent. lIs se lient également avec
Madame de Beauharnaisqui, en 1796,devient Mme Bonaparte. eLorsque celle-ci devint
puissantepar latoute-puissance de somari, madame deVergenneslui demanda sonappui
pour son gendre, qui désirait entreau conseil detat, ou dans leadministration. Mais le premier
consul, ou sa femme, eurent unautre idée : laconsidération dont jouissait Madame de
Vergennes, sa situation sociale, son nom cappartenait a lafois aleancienrégime etauxidées
nouvelles, donnaient alors un certain prix a la relation du palais consulaire avec sa famille. On y
avait en cetemps peu derapports avec lasociété de Paris, et, tout a lsimproviste, M. de
Remusat fut nommé, en 1802, préfet du palais. Peu apres, madame de Rémusat de\carai
pour accompagner madame Bonaparte, ce qui seappela bientdt dame du péfais.zZ

Proches deTalleyrand (qui a écrit untrés beau rtrait de «ClariZ, daté eavril1811). Au
retour de Napoléon, en1815, M. deRémusat (et Pasquierjinsi queune douzaine deautres
personnes, sont exilés (de Paris et de ses environs).

12 juillet 1815 : nommé préfet de la Haute-Garonne. Charles, retourné a Pariieprend
une correspondanceavec sa mere. Chacun de son c6té, péere et fils se rapprochent du
royalisme constitutionnel le plus libéral des que M. Lainé edsuccédé a M. devaublanc, M.
de Rémusat fut nommé préfet de Lille. Le ministére Villéle révoque M. de Rémusat esmyier
1822. Mme de Rémusat venait de mourir, en décembre 1821.

% C’est Paul qui a repris la plume, a cet endroit.
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Mme de Rémusat
Essai sur éducation des femmes*
1824

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

eLa femme est sur la terre la compagne de I*homme, mais cependant elle existe pour son

propre compte ; elle estinférieure, mais nonsubordonnée. Lesouffle divin qui lsanime etqui,
par son immortalité, leappelle a la (3progression, laconnaissance dumal, le sentiment du
devoir, le besoin deunavenir, tousces dons accordéaux femmes aussi-biergueauxhommes,
leur permettent de revendiquer une certainégalité, et peuvent expliquer empartie cette sorte
de supériorité relativetant pronée par quelquesdéclamateurs. Mais, pour tatesles choses de
la vie, lshomme a été doue deumpertion de force, et dévoué a ue sorte deactivité refusées a sa
compagne.Tout indique que, dans nosrapports avec cemonde, ndre destinée nous place
sans appel awsecond rang. Une construction physique plus délicate et pludragile, un
continuel besoin de secours atériel et de lien moral, nos qualités comme nos défautsnotre
faiblesse comme notre force, tout indique que la solitudgui neestpoint bonne pourlshomme,
serait mortelle pour la femme. Cette dépendance est un signe certain deinfériorité.Z (3-4)

*Mais si les différentes formes degyouvernementalterent ou corrigentles caracteres, on
sait aussi quelleréaction ladisposition morale des hommes exerceaur les événements. Il est
donc important de les élever de facon queur conduite facilite et perfectionne le mouvement
des institutions auxquels ils sont soursi Leéducatbn aune grandeautorité sur toute la (22)vie,
elle nous prépare a l+état que nous devaesnplir dans la sociétéEn me servant dumot deétat
je neentends point celui que les caenances, les habitudede famille, les intéréts particuliers
déterminent deavanceoour lenfant qui vient de naitre dans tel rang ou telle condition. Cet
usage universellementétabli avant la révolution, et qui eut ses avantagescomme ses
inconvénients, ne peut se mintenir désormais. Du moinsne sera-t-il plus la premiére
préoccupation deun pere éclairé. Ceedbabord, et engénéral, uncitoyen queil voudra laisser a
son pays dans lpersonne de sorfils ; il Iséevera pour leétre ertoute chose, ceest-a-direpour
méler au moins lgpensée dubien public aux actes de sorexistencesociale. Il yabien de la
morale, et une morale sévere et touchante dans Isidée queon doit attacher a ce nom de citoyen !
Je ne sais pas, apresriigion, de nobile plus puissantque leespritpatriotique pour diriger la
jeunessevers le bien. Ainsi que le christianisme, il parle aux passionsfortes comme aux
faiblesses des hommed£n effet si les préceptes évangéliques, tojours dirigés contre les
tentations de la vanité humaine, nous prescrivent une grande défiance de nos mérites, ils nous
permettent en méme (23) temps de nousenorgueillir salutairement de notre grandeur
originelle, de cetteémanatiomivine, soufflarimortel de notwée passagergqui forne unlien sacré
entre le Créateur et sorragé€. De méme si nous sommepeu de chosecomme habitants de
la terre ; du moins comme enfants dme patrie,comme membres deunsociété Iégitime, nous
pouvons nous estimer deautant plus que les conditions de lsassociation sont plus moralphist
honorables et queelleséclament de nous plus <ction et de dévouement. A mesureque les
gouvernements sont moins absolus, les citoyens devenahis obligés les uns lségard des
autres, lesvertus politiquesinterviennent davantagedans lesrelations civiles. Aussi, alsavenir,
les principes deunemorale publique davent-ils, en France, seunir dans léducation des
hommes, aux principes deune morale individuelle.

Il reste a savoir qae deviendrotgsfemmes apresgeand renouvellemestcialauquelnous
assistongshommeloit étreformé poulesinstitutions de spays ; la femmeur lshommeégl queil est
devenu. Etre épouses et meéres, voila notre ¢2t)eligises>Z

*Nous touchons autemps outout Frangais seraitoyen, ceest-a-direqueil unira lapensée
de ses obligations envers la patrie, a presqoates les actions inportantes de sa vieAutrefois

40 paris, 1824.
M
Nicole.
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cette patrie se représentait dans la personne du rd(...). (85) Pe@ peu des besoinsiouveaux
firent naitre une curiosité plus vive ; onvoulut tout connaitre, puis tout juger. On sollicita
deabord, plus tard on exigea des explications ;dets lors toute loi, toutecoutume mémequi ne
sut pas justifier des raisons de son existenéet frappée de discréditet destinée adisparaitre
bient6t sans retour.

Cette inquisition dgsourquoi été sans doute pussée deextréme ; elleosa seattaquer a
Dieu méme, qui répondit en lancant le désordrepartout ou leincrédulité voulait searroger un
droit. (...) Le sentiment queorportera auroi, désormais,quoique deune toute autre nature, ne
sera ni moins dévoué ni moinflatteur. On a appis a le regarder commda clef de l-édifice
reconstruit ; la puissance delsintérét commun, évident ur tous, imprimerapeu a peu ce
respect et cette reconnasance nécessaires l@ffermissement du tréne ; ebientdét chaque
citoyen, actif sans agitation, retrouverdans (86) lsexercicde sesdroits et son attachement au
monarque, des occasions sans cesse renaissantes de concourir a la vie de la patrie.

On doit donc regarder la qualité deitoyercomme le vrai mobilede lsexistencesociale de
lshomme. La destinée deune femme est a sdour comprise dans ces deusitres non moins
nobles, épouse et meéeincitoyen Si en cette qualité, lsopinion publique lui accorde toute la
considération queelle a droit deinspirer, si son eéducati@st dirigée vers lesnoyens delsobtenir,
elle neaura plus a se plaindre de son partage sur la terre.Z (87)

La suite de cet ouvrage me fournira lsoccasion deajouter de nouveaux traits a ce tableau de
la situation deune femme dans um société de citoyens. létait essentiel deprévenir (102)
lsobjection oule reproche que lsonpourrait me faire de condamner les femmes, erelir 6tant
de leur puissance, a une vie monotone et vide ; il ne reste guere de place pour leennui la ou leon
peut allier le sentiment du devoir a lsintérét ducoeur. Larévolution, en Fance, a modifié le
caractere des hommes ; ilsont devenus plussérieux. Lesfemmes nepourront pas demeurer
aussi légéresgjue par lepassé, et ce changemeriteureux etnécessaireinspirera plusde zéle
aux uns pour la vie active etextérieure alaquelle ils sont gppelés, aux autres pour la vie
intérieure et calme qui leur sied.Z (103)

Il y a dans nos moeurs quelque chose de directementcontraire a ce qui serait
raisonnable. Cettenullité a laguelle nous condamnons nosfilles excite en elles debonne
heure le désir de nous échapper ; nous les jetons ensuite dans les fausses liberté@srihge,
ou elles sepersuadent queellesvont devenir maitressedeelles-mémes, &instant ou elles
contractent leur plus sérieuxengagement.Et cependant des trois étafillajeépouse et mere, qui
composent lsexistence des femmesbibseéaitssaire queallesser{tL18)d+avancgueceluidsépouse,
pour prix des jouissances etdigniéé queiprocure, demangkis qudesautres de grands sacrifices
deindépendafite

Comme filles, lesfemmes seront toujours ce que nous voudrons queelles soientelles
neauront jamais le noyen de revendiquerdes droits autres ceux que nous kur accorderons.
Comme meéres, si on lesvrait a elles-mémes, ikerait rarenent nécessaire de leavertir ; la
nature lesa toutesdouéesparticulierement pour ce qui constitue la maternité ;(...). Lanature
parle si haut chez les meres queil suffit queelle soit secondée.

Mais létat des femmegonsidéréescomme épousegiépend beaucoup awcontraire des
(119) causesxtérieures ; lesdées morales dontnous avonsennobli leattrait de lsun des sexes
pour lsautre ont subi les influences des temps et des moeurs. Une mére ne peut cesser deétre la
meére de son enfant ; mais il y a des paisseest rencontrédes siécles ouhomme a néconnu,
rompu cette union formée par les lois oupar le hasard. Pendant un temps larigueur des
coutumes, depuis unautre la frivolité des noeurs, ont également défiguré lemariage. Les
femmes, entrainéegar lsappatdeune décevantdiberté, se sontquelquefois réjouies de ce
relachement deun lien sacré. Mieweulr e(t valu cependant encore revendiquer les entraves
sérieuses qui les contraignent aux pratiques de la vertu.Z (120)

~ Ce qui oppose Mme de Remusad Mme de Genlis, ceesfjue lapremiere arecours a la
raison pour justifier son autorité et inciter les enfants a bienagir, alors que lsseconde nsaurait
recours quea la volonté divine.

*ll est incontestable que la volonté dubien sur la terreest uneémanation de la volonte
du Créateur, qui ne peut que vouloir bien, mais cequeil veut peut étre présenté a sacréature
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sous diverses formes. Esuivant madame de Genlis, ononcevrait unplan deéducation ou les
devoirs seraient imposés ervertu des commandements de Dieugommentés et interprétés
par lescommandements degarents. Ce systémeaépondrait acelui du gouvernementabsolu
dans les mains deun seul homme présuma@jours plus éclairé, plus justet bien intentionné.
Les cas prévusuraient leursolution toute préte, et les nouveauxseraient résoluspar une
décision équitable, maisarbitraire. Leenfant soumisa une loi positive prendrait le pli deune
obéissance probablement bien employé®oux et timide, il ferait peu de fautes ; ldoi écrite
ou dictée lui tiendrait lieu de conscience, et dansles mains habilessous unesurveillance
minutieuse, il parviendrait alsage delsaction (229) aveales habitudes, je nalirai pasmorales,
mais réguliéres. Considérez maintenantdans quelle inertie une telle direction, suivie
exclusivement, aurait tenu la plupart defacultés delsame.représentez-vous cetteonscience,
qui ne serait que de la docilité ; cette raison, qae serait que dda mémoire ; et ledanger des
fausses interprétations de la loi divine, et, lorsqueil faudraagir par soi-méme,lsimpossibilité de
délibérer aveclumiére, et de sedécider autrement que par lsanalogie, |plus trompeuse des
inductions dans les questions morales.Z
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Eléments biographiques sur Francois Guizot et les doctrinaires

Les doctrinaires, dans leportrait queenfait Francois Furet, sont un groupe formé des
personnagesqui *ont traverséles grandsévénementscomme Serre, RoyerCollard, Camille
Jordan, maissurtout des hommes plugeunes, certains tres jeunes, qui ne sont pasencore
parvenus en premiere ligne de ke publique, et qui cherchent a penser les nécessités de
l~action en termes philosophiques : Prosper dgarante,Charles de Rémusat, Igeune duc de
Broglie, gendre de Madame de Staél, dont il publie I€onsidérationenfin et surtout Guizot,
qui a trente ans en 1817. Le maitre estyRo-Cdlard, dont les discours a la Chambre sont des
discours de philosophiepolitique. M ais ls<amedu groupe est Guizot, sanscessesur labréche
depuis queil est entré dans lavie politique en 1814,quittant son enseignementdehistoire a la
Sorbonne pour le secrétariat général du ministere deleIntérieur. Il neest pas encore un
personnage tres en vue mais il est déja grand inspirateur et personne, amou ennemi, ne se
trompe sur son avenir. Dansles difféerents postesde haute adnnistration queil assume entre
1814 et 1820, inultiplie les notes, les projetsles conseils avec une fécondité et utalent
exceptionnels ; il est dans le secret de la décisiooyale du 5septembre 1816 [date de la
dissolution de la Chambre introuvable], prépare pour les ministres la loi électorale et les lois sur
la presse il écrit méme, comme onlea vu, legrand discourssur le,armée dumaréchal Gouvion
Saint-Cyr.2*

Présents dansle gouvernementaux cotés de Louis XVIII, de la dissolution de la
Chambre introuvable (septembre 1816) #&assassinat duwduc de Berry (février 1820), les
doctrinaires sont a leorigine de toutes les grandes lois libérales d®éstauration : outre cette
fameuse loi électorale de 18%ils sont également dorigine de lafameuseloi Gouvion Saint-
Cyr sur le recrutement de learmé®, ainsi que des lois Serre sur la liberté de la pré$se

Leur mise a lsécart du pouvoir politique, partir de lsassassinat dduc de Berry en février
1820, est mise grofit par Francois Guizot pour écrire et publier un grand nombredsouvrages
dehistoire et de théoriepolitique. Révoquédu Conseil d*Etat (ou il était maitre des requétes et
conseiller depuis 1817), il esbntraint de reprendre sescours (trés suivis) aleUniversité ;
surtout, il publie quatre ouvrages politiquesqui connaitront un grand retentissement :Du
gouvernement de la France defRestauration et duinistére actueh 1820,Desconspirations et de
la justice politiquet Des moyens de gouvernaxhdrdppositialans leétatctuel de Ieranceen 1821,
et enfin, De la peine de mort en matiére poktiglLig22. Son cours suspendu en 182Pcontinue
de publier*, sefait plus présent dans laédaction de revues efournaux libéraux, et «étend
également son influence dans lssociété civileZ: il est trés actif dans diversessociétés
protestantes, tente en 1824 de fonder une sociéties sciencesmorales et politiques, est
présent a la Société de la morale chrétienne dont le role fut trésportant a travers lsanimation

a4 Francois Furet, Histoire de France. La Révolution..., op. cit., p. 292.

45 Cf. supra, chap. 1.

46 Loi destinée a créer une “armée citoyenne et constitutionnelle”, selon une expression de I'époque ; a cette fin, le
maréchal Gouvion Saint-Cyr, vétéran des guerres de la Révolution et de I'Empire, proposait “une conscription limitée
par le tirage au sort et modulée par la possibilité pour le conscrit malchanceux de payer un remplagant ; un systeme de
recrutement des officiers au mérite ou par concours, et un avancement soigneusement réglementé ; enfin, une armée
de réserve apreés le service actif de six ans” ; le projet de loi fut “follement débattu” et combattu par I'ultra-royalisme
parce gu’il ne redonnait pas a I'aristocratie la propriété exclusive des places qu’elle avait eue dans la hiérarchie militaire
de I'ancien régime. Cf. Frangois Furet, Histoire de France. La Révolution..., op. cit., pp. 291-292.

47 Lois de mai et juin 1819 qui organisent la liberté de publier en définissant les abus qui peuvent étre réprimés. Cf.
Francois Furet, ibid.

Il doit vivre pendant un temps grace aux revenus de son épouse, qui reprend a ce moment ses travaux d’écriture ;
Pauline de Meulan, romanciére et journaliste, vivait déja de sa plume avant d’épouser Francois Guizot, en 1812. Cf.
Charles de Rémusat, préface aux Conseils de morale, ou essais sur 'homme, les moeurs, les caractéeres, le monde, les
femmes, I’éducation, etc., de Mme Guizot, Paris, 1828, p. xliij. Voir supra, les éléments biographiques sur Mme Guizot.

49 Il publie en 1823 ses Essais sur I’histoire de France (prolongement de son cours de 1820-1822), et en 1826-1827,
une Histoire de la révolution d’Angleterre ; deux publications auxquelles il faut ajouter I’édition d’une Collection des
mémoires relatifs a I’histoire de France et d’une Collection des mémoires relatifs a la révolution d’Angleterre et qui
selon Pierre Rosanvallon, font de lui “I'un des plus grands historiens de son temps” (cf. “Le Gramsci de la bourgeoisie”,
in Francois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, Paris, Hachette, coll. Pluriel, édition présentée par Pierre
Rosanvallon, p. 21).
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de multiples comitésZ®. Il ne reprend sescours queen1828 (ministére Martignac) efonde
alors la sociétéAide-toi, le ciel teaidedastinée a préparer les élections de 1829 ; il sera, de 1830 a
1848, député de lesarrondissement de Lisieux.

Ceest la Monarchie de Juillet qui lui offre lsoccasion deune véritable carriere
gouvernementale ministre de lsIntérieur pendant lespremiers mois de 1830, il est adsorigine
des lois électorales du 2mars etdu 19avril 183%". Devenu ministre de lsinstruction publique
puis des Affaires étrangéres sous les deux ministeBmult (1832-1836 puis 1839-1848)yans
lesquels ilfait de plus en plus officede chef dugouvernement , ceest égalementui qui fait
voter la grande loi scolaire de 1833 destinée a libérer les jeunes esprits de la tutelle de FEglise
Réfugié en Angleterrependant laRévolution de 1848 il renoncera, a soretour et aprés son
échec aux €lections de 1849, doute vie politique au profit deune sorte de emagistére
intellectuel et moralZ2® queil exercera pendant toutle Second Empire ; «lorsqueil meurt, le 12
septembre 1874, Guizot laisse une énornseuvreimprimée : plus de anquante volumessans
compter la correspondance, lesliscours, lesarticles, les traductions.2* Ceest dans Isun deeux,
resté inédit, queil aborde la question «du droit de suffrage dans la familleZ.

50 Pierre Rosanvallon, “Le Gramsci de la bourgeoisie”, in Francois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, op. cit., p.
21.
*1 pierre Rosanvallon, Le sacre du citoyen, op. cit., pp. 238-249. Voir également la thése de Christine Guionnet,
Elections et modernisation politique. Cas des élections municipales sous la Monarchie de Juillet, Paris, L’Harmattan,
1997.
%2 | a loi scolaire crée “trois obligations fondamentales : pour tout maitre d’école (...), obtenir un brevet de capacité
délivré par une commission départementale ; pour toute commune de plus de cing cents habitants entretenir une
école primaire et assurer au maitre le vivre (...) et le couvert (...) ; pour tout département, entretenir une école
normale primaire de gargons pour y former les nouveaux maitres et y recycler les anciens. Texte essentiel, moins par les
résultats immédiats (...) que par Iinspiration qui I’anime, et qui dit tout sur les ressorts du nouveau régime. En Guizot,
I’esprit protestant fonde la conviction que I'accés au livre et la réduction de I'ignorance conditionnent la maitrise des
passions et la conduite raisonnable.” Francois Furet, Histoire de France. La Révolution..., op. cit., p. 355. Ce que Francois
Furet ne dit pas, et qui est pourtant révélateur de I'esprit qui anime le nouveau régime, c’est que I'école était
modelée sur le principe hiérarchique qui était censé prévaloir dans la société : ainsi, la hiérarchie entre les différents
niveaux scolaires ne correspondait-elle pas seulement a une distribution des niveaux de savoir mais avait, comme le fait
remarquer Pierre Rosanvallon, une “fonction sociologique destinée a accorder l'instruction aux besoins de chaque
classe” (Le moment Guizot, op. cit., p. 244) selon le principe qu’une instruction “distribuée avec trop de profusion et
trop peu de discernement (...) inspire aux jeunes gens des classes inférieures le mépris de leurs pareils et le dégolt de
leur état, en leur procurant une sorte de supériorité trompeuse, qui ne leur permet plus de se contenter d’une
existence laborieuse et obscure, et qui ne leur donne cependant pas cette supériorité réelle et forte que peu
d’hommes ont recue de la nature, et qu’aucune éducation ne saurait faire acquérir” (Francois Guizot, Essai sur I’histoire
et I'état actuel de I'instruction publique en France, Paris, 1816, pp. 6-7).
53 Pierre Rosanvallon, “Le Gramsci de la bourgeoisie”, in Francois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, op. cit., p.
23.
% Ibid.
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Francois Guizot
Du droit de suffrage dans la famille>
1827

Ce texte sert a Ie,analyse développée dans le premier chapitreCagms de la famille

*Dans les relations dda famille comme dandoute autre, le pouvoir doit étre légitime et
le droit respecté ; la aussi cetteécessitémorale peut étre méconnue ouviolée ; laaussi sont
nécessaires toutes legaranties dont lsimperfection de lshomméait lsimpérieuse condition de
toute société.

Mais ces garanties,partout indispensables, nesont point partout de méme forme ni de
méme origine. Elles subsistentdans lafamille indépendamment detoute loi humaine. (...)
Mais, pour neétre pas deinstitution humaine rde forme Iégale, ces garantie®e changent point
de nature. Partout elles dérivent du méme pringe et tendent au mémeeffet. Dans lafamille
comme ailleurs, elles ont pour but deobliger le pouvoir a prouver sa légitimité.

Qui seest jamais représenté un mau un pére comme un souverai@loigné deses sujets,
et les soumettant & ses ordres absolus, sans les consulter, sans les connaitre mpérla,force
seule, ou a lsaide des combinaisons qui placentdece sociale ou lgorce matérielle neestpoint
? A coup sdr, un telfait nearien de commun avec lsexercice dpouvoir conjugal ou paternel.
Celui-ci, quelque souverain quedaraisseneest niarbitraire ni indépendant. Il observe, écoute,
consulte ceuxqui lui doivent obéir, entre a chaque instant en négociation, etransaction
formelle avecleur raison et leurliberté, modifie ses volomés selon leurs dispositions ou leurs
idées, se conduit enfinpaturellementet nécessairementselon le principeotecteur du droit, qui
veut que le pouvoir justifie de sa Iégitimité en se faisant libreméht @ackepter

Queimporte aprés celaque le droit de suffrage ne se manifest@oint sous une forme
matérielle, par la présence dsune urne et le dépdt deun bulletiQ@®importe queil ne soit point
écrit dans leslois de lasociété, nigaranti par sapuissance ? Il existe réellement dans la
famille ; il est écrit dans les penchantsspontanés de ses membres afaranti par les
nécessités de leurs relations ; il se révéglar les concessions des ménagementgéciproques ;
la femme leexerce auprées dmari ; les enfants méme neeisont pas absolument privés et en
jouissent chaque jour davantage a mesure que leison entre en commuitation aveccelle de
leurs parents. (...)

Queon ne parle donc plus de lsindépendance gauvoir conjugal oupaternel ; queon ne
prétende plus trouver, dans la famille, des argumemtsntre le droit de suffrage etles garanties
de la liberté. Nulle part le pouvoir neesplus constamment limité, plusimpérieusement ramené
a la vraie loi soitpar sa proprenature, soit par les nécessités de sdtuation. Nulle part le droit
de suffrage neest plus réel rsi étendu. Ceest dans I&amille queil touche de plus prés a
lsuniversalité. Il y appartient a des femmes, a des mineurs qui, dans toaé&e société, seraient
tenus deobéir sans traiter jamais avezpouvoir, sandui faire seulement comaitre leur opinion
ou leur volonté. (...) Ainsi, par des nécessités prales, pardes_garanties naturelles, [la
Providence] a fondé, dans la famille, la réalité du droit de suffrage.Z

%5 Francois Guizot, “Du droit de suffrage dans la famille”, in Frangois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, op. cit.,

pp. 380-382.
56 - .
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Cormenin et Saint-Roman
Lettres sur la Charte et la souverainete du peuple
1831

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

Ceest en 1831 que Cormenin publie sa sLettre sur la CharteZ qui, selon une note en bas de
page de Buvragequi le réédite, est le premier manifestesur la souveraineté du peuple paru
sous le gouvernement de Juill&t:

*(...) Lesétres organiségpérissentlorsqueils nanquent aux conditions de leur existence.
De méme, les constitutions politiques meurent lorsqueelles manquent a leur principe.

Je vois bien au commencement de deuvre du 7aolt un prétexte de nécessitéet, au
bout, un silence desoumission. Mais ledroit est mis de co6té. Ou est en effet le mandat
préexistant ? Ou est laratification expresse ? Ouet comment le peuple a-t-il
constitutionnellement parlé, délégué, approuvé ? Ouest lsacte de sa souverainet@ Que la
Chambre le montre !

En vain, dirait-on queles électeurs luiont donné mandat. Un mandatlégislatif ? Oui.
Mais un mandat constituant ? Non. Peut-on donner ce queorapas ? Les électeurs sont-ils le
peuple Zent rile citoyensont-ilstrente-troigmillionsdeshommes® 200 sont écrits, ot (16) sont
relatés lespouvoirs constituants queles électeursont recus de lanation pour les transmettre
aux députés ?

Voila cependant ounous a nenés, de conséquence en conséquence, la premiere
violation du principe fondamental ! Voila leexplication du malaise,des marcheset contre-
marches, des revirements et des anxiétés des ministres ! lIs ne savent pas plus eonigjueils
ne savent deou ils viennent, & moirteils ne vous dient queilsviennent de laCharte de 1830.
Mais demandez-leurdeou vient cette Charte elle-méme, ils ne sauront que répndre. lIs
seégarent, de contradictions en contractions, dans un défilé sans issue, et ilegtortillent si
bien dans les abstractions confuses de leur métaphysique, queils ne peuvent plus seen déméler.

Ainsi pour ne tirer nos preuves que du sujet actuel, ils soptessespar les deéductions de
la souveraineté du peupleet ils nous entretiennent des conditions et des nécessités de
leancienne monarchie.

lls veulent la pondération degpouvoirs, etceestpour cela queilsrempliront leur Chambre
haute de pairs toutministériels ; ce qui, en secomptant eux-mémes, fera bien alors deux
pouvoirs contre un. Voila leur pondération ! (...)Z

Un autre texte de Cormenin, intitulé Loi électorale du 18avril 18317 edaté de 183%,
donneralieu a unéchangeépistolaire avec un Iégitimiste: Saint-Roman,qui fera publier ces
Lettres sur la souveraineté du pend832.

*ll ney a, en matiérede gouvernement politiquegue deux outrois principes élémentaires
: le principe Iégitimaire, le principe aristocratique, et le principe populaire.

Tous lesfabricateurs dechartes et deconstitutions ne manquent jamais debien poser
lsun ou leautre de ces principes. lls neoublient queune seule chose, ceest de tirer la conséquence.

Ainsi, le gouvernement actuel repose sur le principe de la souveraineté du peuple.

57 Cormenin, “Lettre sur la Charte”, in Pamphlets anciens et nouveaux, Paris, 1870. Cote Bn : Z. 46212
%8 C’est moi qui souligne.
59 Cormenin, “Loi électorale du 18 avril 1831”, in Pamphlets anciens et nouveaux, op. cit.
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Mais queest-ce donc que plus deente et un millions de souverainssur trente deuxqui,
dans la réalité, neexercent aucun droit politique ?

Queest-ce donc que des souverains dont la plupart ne sont pas méme citoyens ?

Queest-ce donc que des souveraingjai l+on assurequeils ont omme unroi, et a qui leon
refuse de nommer un maire ?

Ceest sous ladomination de ces inconséquencegjue la Chambre acheve dans les
langueurs de son agonie la construction précipitée du nouveau systeme électoral.

On a commencépar fixer a DO fr. le cens delélectorat. Gestfort bien. Mais pourquoi
200 francs plutét que 150 francs, etpourquoi 150 francsplutét que 300 francs ? ou est la
limite rationnelle du (22)droit ? Ou est le droit lui-méme ? Dites, lesavez-vous Bi vousavez
voulu fairereprésenter la nation pentelligence, lsintelligepee la propriété, la propriété par la
contribution, voudeviezaccorder, poé@treconséquent, non pas seuloix, mais cinquante voix a
celuiqui payeinquantdois200francs deimp0t, gaii aurait, de la sortdans s@ersonne, cinquante
intelligences son service. Vodeviezlaisserexercer le mémmit, dans lamémeproportion,sauf
délégation, aux mineurs, aux femmes, aux interdits, qui sont pfapriétaires

Autrement, vous faussez votre pricipe ; voudaissez dedractions immenses deterritoire
sans défense et sans représentation.

Mais, répondez-vousledroit ddeélecteureest qumersonnl Ah ! il neest que personnel !
Vous revenez donc a lsintelligence ? Voasouezdonc queil ne doit pas yavoir en France une
seule personne de citoyen qupuisseétre privée de cedroit ? Non, vous nelsavouezpas, mais
ceest la logique qui le dit pour vous.

La jalousie des mémes précautions a écarté les capacités du jury. (...) Ainsi, celui qui (23) a
la charge nea pas le bénéfice ; cefii a le droit neapas la capacité ; celujui a lacapacité nea
pas le droit. La matiere est préférée a leesprit, et lsinstrument a la main qui le dirige. (...)

On répéte detous cotés que les lois électoralessur lesquelles repose lsexistence de la
société politique, neont malheureusement riede fixe, et que ceest tajjours arecommencer. Je
le crois bien !

Etablir la représentation du pays uniquement sur la propriété fonciére, ceest nwaporter
aux siécles de la féodalité ; ceasigconnaitre que depuisdngtemps lapuissance imnobiliére a
rencontré deux rivales qui se partagent avecelle leempire et lesdestinées du monde
lsindustrie et Isintelligence.

Comment peut-on dire que les plus richesont plus deintérét a leordre que les plus
pauvres,comme si les bouleversementsociaux neétaientpas plussouvent organiséspar le
caprice, lsorgueil et lsoisiveté des riches, que par le désespoir nécessiteux des pauvres ! (...)

Ne croirait-on pas que la sociét@eexiste que pouet par la propriétédes immeubles ? La
propriété fonciere est déja suffisamment protégée par le code civil et par les magistrats. (...)

On dirait, en vérité, queles propriétés nobilieres, industrielles, commercialespeont pas
aussi lesoin de lois ! Est-ceque la propriétéfonciere seulecontribue aux charges delsEtat ?

(..) (24)

La Chambre est une assembléaligarchique, etelle en subittous les préjugés ; et apres
tout, il neest pasmerveilleux queayantquelque chose, lessympathies desdéputés ne les
poussent guere vers ceux qui neont rien.

Pourquoi ne pas dire ici toute la vérité ? Le€lectorat a weul degrétel que laChambre le
construit, neestque de lsoligarcle. Le€lectorat cersitaire a deuxdegrésneest lui-mémequeun

€0 c’est moi qui souligne.
1 Ibid.
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radicalismebatard. Il ny a de vrai, ematieredeélection, glségalité ddroit personnel, ceest-a-dire le
suffrage univer§el

Tout le reste est arbitraire, fiction, mensonge.

Le droit deélectorat et ledroit de€ligibilité existent a priori dans lapersonne de chaque
citoyen francais. Gest laconséquence decte, invincible, du principe de lasouveraineté du

peuple. (...)

La loi actuelle ne peut donc pas créer la capacitéar on necrée pas cayui existe. Elle
doit reconnaitre le droit chez tous, puisque le droit est a tous. (25) (...)

Il ne faut pas de cens ; il faut que tout Frarigaigedans, et qui jodés droits cigietpolitiques,
soit éligibfé Z

Ceest en réponse a cdrticle (apparemment publié dans le&ourrierfrancai$ que Saint
Roman seadresse a Cormenin, dans lesttres de Messieurs de Saint-Roman et de Cormenin, sur la
souveraineté du peliplea premiérede ces éttres, de M. de Saint-Roman aM. de Cormenin,
est datée du 3ot 1831 Saint-Roman yfélicite Cormenin de cet article, en soulignant la
rigueur logiqgue deson auteur, et lui apprend queil est a lafois diamétralement opposé au
principe queil prend pour base et completement deaccord sur les points de doctrine queil traite :

~*Seulement, permettez-moi de vous faire ure observation. Les personnes devotre
opinion se sont-elles bien demandé ce queest un peuple, une nation ?

Une nation est-elle quelque chose sans les individus qui la composent ?

~_Si une nation neest quelque chose que paes individus, peut-elle ssoustraire auxdevoirs
qui lient chacun deeux en particulier ?

Des lors ce que vous dites des usurpations deune assemblée sur la souverainpgugie,
ne doit-il pas, pour un esprit aussi logicien que le votre, seétendre aux usurpations geulalité
des citoyens (chose fort différente deune nation) sur la souverainetéde lsunanimité (chose
identique avec la nation méme).Z (...) (2)

Saint-Roman distingue trois associations, libre (celle des royalistes), providentielle
(famille) ou par la violence (celle desprétendus démocrates,qui imposent les choix de la
pluralité a lsunanimité des citoyeng;eest-a-direcelle de Cormenin) ;quant aurégime de 1830,

il releve dudroit divin, car le gouvernement nea pas été ratifié par le pewle soi-disant
souverain. Il reproche a Cormenin de défendre le principe de la dissolution des sociétés dehier
par toute génération, sous prétexte que nul ne doit étre esclave des lois vofggsle passé. Ce

a quoi Saint-Roman lui répond :

*Non, Monsieur, il neen estpas ainsilorsqueonreste dans ledroit social ;la constitution
de la société lie &lle-mémechaque membre erparticulier, et leunanimité seule adroit de la
changer ou delsannuler. Le propredes révolutions est de faire des nations nouvelles, en ce
sens queune nation est une société ; mais ces événements de force majeure ne Iégitiment pas la
dissolution des nations ou sociétés qui les précédaient.Z (5)

~ Lareponse de M. de Cormenin neest pas datée,aim elle aété recue le 23evrier par
Saint-Roman. Iy explique sa sthéoré sur levote politiqueZ, aprés avoir écarté deunephrase
assassine lécole des doctrinaires.

Le vote seétend ou se resserre selon que le gouvernement affecte la famséocratique,
monarchique ou républicaine. (...) (11)

62 C’est moi qui souligne.

%3 Ibid.

64 Lettres de Messieurs de Saint-Roman et de Cormenin sur la souveraineté du peuple, Paris, 1832. Cote Bn : *E. 5224.
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Avec le vote universel, le gouvernement peut étre aristocratique ou républicain.
Cela dépend de savoir si le vote sera direct ou indirect.
Le vote direct, chez les peuples éclairés, est essentiellement républicain.

Mais le vote indirect peut étre aristocratique. Supposez, ereffet, monsieur,que tous les
contribuables nommentdes électeurs, etjue ceux-ci homment desecondsélecteurs,qui en
nomment de troisiemes qui nomment les députés ; vous pouvezarriver, a lsaide de ces
épurations successives, et avdes conditions deage etle cens différentes dans le différents
degrés du vote, au gouvernement le plus oligarchique de la terre.

Le vote universel est le plus élémentaire, le plus simple, le plus parfait.

Il est laplus haute expression delségalité de Ishomme ; il implique ledlogme de la
souveraineté du peuple.

Tout homme a dans lsétat naturel un droit égal a celui de tout autre homme ; la fosmule
fait lsinégalité sans détruire le droit.

Leétat de société rétablit ledroit sur laforce, parce queil substitue lapuissancesociale a la
puissanceindividuelle. Cette puissancesociale (13) ouartificielle seexprime par la majorité,
comme je vous leai déja dit.

Il suit de la que plus vous permettez lsexercice du vote, plus vous vous rapprochedrdit
naturel.

Mais comme, dans @at de nature, le droit ne seexprimeque sous la formebrutale de
leattaque, dans létat de societe, il ne seexprimeque sous la forme intelligente de la
conservation.

_Ceest dont a lacharge dsétrantelligent que Isexercice duvote doit étre permis : ainsi, en
derniére analyse, lsintelligence ou la capacité est lsexpression du vote.

Il'y a des incapacités qui sont naturelles ; ilgn a deautres qui nsont que temporaires ; il
y en a qui ne sont que locales.

Les incapacités aturelles atteignentles femmes qui, dans rotre état social, sont
condamnées a lilotisme ; les mineurs, dont lsintelligenceest pas encore assexquise ; et les
interdits, qui ont perdu la leur.

Les incapacitéstemporairesfrappent les domestiquest gens a gagesjui ne sont pas
censés libres (sic), car la liberté estpaemiere condition de Ilsintelligence; les condamnés par
jugement, dont la pivation de cesdroits est la peine ;privation qui, en suspendant ledroit,
(14) le recanait et le prouve ; etles étrangers,qui, neayantpas les charges de la société
nationale, neen doivent pas recueillir les bénéfices.

Enfin, il est des incapacités qui résultent du défaut de lumiéregar ce neest pasexercer
un droit que de nepas le comprendre, ou mémele Ieexercer contre soiRemettrait-on une
épée a un homme qui, au lieu de se défendre, en retournerait la pointe contre sa poitrine ?

Il faut donc, pour leexercice duvote, une intelligence un peutravaillée, et exempte
surtout de préjugés.

En matiere de vote, le droit nea donc de limite que Ilsincapacité.

Lorsqueil y a incapacité, le vote peut-étriadirect, et alorsil peut y avoir capacitérelative :
ceest celledu tres petit contribuable qui, seil est trop ignorant pour bien choisir un député
éloigné, est toujours assez éclairé pour bien choisir un député rapproché de lui.

Le vote peut aussi étre borné par laimorité, la domesticité, le vagabondagele forainage,
lsinterdiction judiciaire, etc.

Mais lorsque la capacité se joint au droit, le vote doit étre direct.
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Le vote indirect est un vote batard, incomplet, transitoire.

Le vote direct et universel est, en ratiére (15)politique, la seule etvéritable expression
du droit.

Aussi, je le répete, il implique rationnellement la capacité ; mais sans la capacité]rdst
ne peut seexercer. (...)Z

Cormenin finit sa réponse en précisanjue le paysdoit étre préparé aexercer cette
liberté, de maniére progressive.

La deuxiéme lettre de Saint-Roman a Cormenin est datée du 9 mars 1832.

Saint Roman y distingue le principe vitaldeune société(quoique Broussais etautres
naturalistesneen veuillent plus enterdre parler dans leordre physique) etson_tempéramente
principe vital est un premier germe devie, une Zpremiere forceassimilatriceZ, ua basequi a
recu lsacquiescement deéous, qui est la propriété de chacun en particulier et de tous de
maniere universelleque le nombre neaaucun droit de lui enlever sous prétextequeil est la
majorité. Ce qui neinduit pasune immobilité absolue,deou le prncipe du tempérament : celui-
ci contracte des changements*habitude réels, longtemps inapergugueil nous appartient de
gouverner raisonnablement par le srégimeZ :

eLa base deunion, et, deapres le ternogie jeenploie de préférence, leprincipe de vie et
deintus-susception, sérouve pour les sociétésuniquement dans lepouvoir ou dans laréunion
de pouvoirs qui se transforme en unlien social auquel chacun vient accéder. Le mode de
perpétuité de ces premiers pouvoirs et le caractéde leur jeu, qui, lorsqueils sont plusieur§21)
ne peut sedispenser deetter dans des rapports respectifs, font évidemment partie de cette
base, propriété commune de tousmais le reste peutchanger oupar des lois, vrai régime des
corps sociaux, ou par legicissitudesdes temps, sangjue pourcela la sociétépérisse,puisque
ses fondements sont toujours les mémes.

Il faut le dire, monsieur, rien neest plus superficiel, pluindigne de vous, quelsidée dont
lsopinion libérale ne seespas encore départiesavoir : que toute nation seest pimitivement
formée par le rassemblementdsindividus réunisdans une plaine ou de bonnamitié, sans
exclusion aucune, ilsavisent aleétablissement deuneconstitution obligatoire malgré tout
sentiment deindépendancepersonnelle, desqueunemajorité se prononce en comptant ses
VOIX.

Les peuples primitifs ne sont niagriculteurs(22) ni méme pasteurs, ils sont simplement
chasseurs ou ichtyophageds.sindividu qui part pour une expédition queil entreprend de son
propre mouvement est bien sOr de trouvetes compagnons dont, padeur accessionjl devient
le chef, pour peu queils aient confiance en lui gueils seflattent deun heureuxsucces.Voila le
commencement leplus ordinaire des nations ; il neen est presque aucurgui ne doive son
origine a un fait de la nature rentrant dans cette maniere de procéder. Peu a pepdevoir des
chefs se régularise ghrend desformes de perpétuité, et ceesalors que labase de leunion, au
lieu de résider uniquement dans un ou dans plusieurs individugants, seplace dans urordre
de choses ; (...). (23)

Ceest ainsique le pouvoir monarchique héréditaire de réle en malepar ordre de
primogéniture était, méme sous la Charte de LouVIll, le principe de vie et de société et le
vrai lien social et cette Charte neaété admissibleaux yeuxdes royalistes quecomme lapartie
répondant au tempérament queon voit (24) deépoque en épomaeier dans les corps organisés,
deaprés les vicissitudedes circonstances et ddeage,bien queaussi ce temprament ne se
départe jamais entierement deune certaineconstance ouplutét deune certaine tradition
dehabitudes qui tient a la perpétuité deexistence deitre pouvoir, souce de vie et dsunion, par
qui subsiste lsensemblédoujours variable dans sesparties et dans sesformes, mais toujours
maintenu en corps et en systéme par le principe lui-méfi&

® Note insérée en bas de p. 25 : “M. de Bonald avait remarqué depuis longtemps, dans les corps sociaux, ce
tempérament susceptible de changement et soumis aux lois du régime. Mais je me permets d’ajouter a cette judicieuse
observation la mention expresse et préalable de I'existence du pouvoir vital. Cest la le point primordial de
I’organisation et le noeud de la question, et il ne s’agit pas ici d’'une simple allégorie tirée de la production des étres

physiques. La nature émane d’une premiére loi, et, pour le vrai philosophe, d’une premiére volonté universelle ; et, aux
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Il ney a pas de sociétavant labasede-union ; et cedroit deunion neestpas ledroit du roi,
lequel neest que lsexpression vivante de leordre social.

*Ceestprécisément parceque je ne faispas deabstractions etque je neconsidére pas
comme un seul étre uneollection numérique, neexistant uniedans ses éléments et distincte
par ses actes que dans mon cerveau ; ceest parce que, a moins de remonter jusqésseu€de
toutes choses, ceest-a-dire a la Divinitgui (26) embrasse tout lstivers etfait naitre l~accord et
le consensus desnouvements, jevois seulement desindividus dans lanature ; ceestparce
queen unmot un tout formé par une simpk addition arithmétique nearien que ce que
renferment sesparties ;ceestpar ces raisons,dis-je, sipalpablement péremptoires, que hors
certains penchants maaux et étrangers au nombre, jérouve pur isolement etindépendance
absolue chez les hommes, si, préalablementoat, un lien social, ceest-a-dire commun, ne les
unit entre eux ; apres quoi les droits et les devoigsii naissent de leurs rappts abautissent de
nouveau ades individus, ne sontsentis enréalite que pareux, et, aproprement parler, ne
résident ni ne peuvent résider queen etixZ

Saint-Roman distingue quatre partis en France :

1. [Le parti des fondamentaux ou de lsécole francaisgui] soutient queil neest pas de
société politique ni de véritable nation sans lsexistencepréalable deune premiére base de
perpétuité pour un pouvoir ou pour des (41)pouvoirs deou éranent ensuite tous les
développements, et ou viennent se rattachéosutes les malifications secondaires et totes les
accessions individuelles qui se renouvellent sans cesse dans le corps social.

2. Le parti des dénombrants ou le parti dnombre. Ceest celui quprétend quele nombre
ades droits par lui-méme, etqueunemajorité peut obliger une ninorité avant que celle-ci ait
reconnu comme baseleunion sociale lepouvoir illimité de la sipputation numeérique laplus
considérable.

3. Le parti des dominateurs. Ceest celui des fort-armés.

Les militaires en tous pays, €es bumapartistes enparticulier dans lenoétre, constituent
naturellement ce parti des dominateurs, qui, dans sespensées, sgoue des prétentions du
grand nombre a la toute puissance.Z

4. [Le parti des opportuns. Ceest le parti de] sces hommes qui, tout aussi étrangers que les
dominateursaux idées dedroit et de justice, ne renoncent a ldorce dont ils sont dépourvus
que pour la remplacer par les combinaisons de la rusegat, ayant pourseul principe celui de
neen avoiraucun, (44)se présententtoujours apoint nommé pour sauverles peuples dans les
crises politiques, et pour les gouverner,disent-ils, suivantleurs véritabkes intéréts.(...) Sur ce
parti, et surlui seul, de nosqurs, doit peser lsimputation deunretour trés marquévers ledroit
divin ; car il ne peut se présenter ayxeuples que sous ldouble privilege aui conféré, de par

yeux de l'observateur attentif, ses procédés de formation ne sont qu’uns, méme pour les objets du genre le plus
différent.

% Note en bas des pp. 27-28 : “Comment se fait-il que dans le siécle de lumiéres on semble universellement ignorer
que la faculté de former des idées collectives nous a été donnée uniquement pour abréger nos études et pour faciliter
nos jugements, en rangeant dans de mémes classes les objets en qui nous trouvons des attributs communs ?
Qu’ensuite nous puissions, dans nos lois et dans nos conventions, profiter de ces classements pour les revétir de
certains droits lorsque de pareils assemblages sont quelque chose de plus que de simples idées, c’est ce qui se congoit
aisément. Mais qu’avant ces conventions et ces lois nous fassions d’un de ces (27) classements, nommé pluralité ou
majorité, un étre un, continuellement vivant, un étre tellement existant par lui-méme et tellement différent des
unités intelligentes qui le composent, que, de par la logique moderne, il soit a priori indépendant et libre de leurs
engagements ; que nous abusions de l'abstraction jusqu’a le voir, dés gu’il se meut, agissant comme un seul homme
avec des droits de souveraineté qui lui sont inhérents, au point d’obliger ses sujets aussitét que le nom de ce
monarque ou plutét de ce despote collectif est prononcé ; que la soumission envers lui soit requise antérieurement
méme a toute réunion réelle des vrais individus, et par le simple fait de son existence présumée dans notre
entendement ; que nous foulions aux pieds les droits et les devoirs de ces individus tout positifs, pour ne déclarer
essentiellement légitimes que les volontés du tyran numérique : volontés tellement absolues, gu’incertaines et non
encore constatées, on est coupable de rébellion pour ne les avoir pas pressenties ; voila, il faut le dire, les absurdités
que nous venons de voir ressortir dés les premiers pas de la discussion, qui vont sourdre a nouveau a chaque mot de
plus sur ce déplorable sujet, et que les discours de nos orateurs et les inconséquences de nos gouvernants nous
condamneront bien longtemps a voir séverement repoussées par I'indissoluble alliance de la raison et de la nature des
choses.”
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le ciel, detoute science en matiére de gouvernement, etsuivant ladénomination dont je me
suis serviplus haut, de situations toujours opportunes ur saisirdeune main prédestinée le
timon de |sEtat en toute occurrence etparmi tous les écueils.Vous avezcependanttriomphé,
monsieur, de saprésomptueuse confiance yous leavezattaqué corps a corps avec une
supériorité de logique et de talent qui fera époque, @bus leavezerrassé avec une tellgigueur
queil me parait impossible queil puisse jamais seen relever.Z

La troisieme lettre de Saint-Roman &ormenin est datée du 2&wvril 1832 suite de la
deuxieme lettre, elle est plus approfondie et destinée a lsimpression, apres que la circulation de
fragments de copie deses deux premieredettres lui a fait sentir le besoin deexprimer
officiellement son opinion.

*Obligé vous-méme monsieur, de réduire la majeuregstie du geme humain ausimple
droit du bien-étre, et deannuler, sous unsorte deétat latent sanexécution, le droit de vote
chez les enfants, lefemmes, lesillétrés (sic), etc., ne tonbez-vous pas, souffrez cette
observation, dans la nécessité d'abandonnerotre opinion, et de revenir a la mienne en
avouantles inégalités de lanature, hors delséquitable et comnune volonté que partagent
instinctivement tous les étressensibles de seconserver dans dur sphére individuelle de
bonheur, et desacrifier le moins de liberté pasible ; cequi interdit, a ceux de ces étres qui
sont doués de Isinappréciable privilége deraison, de songer aattacher ades idées de justice
primordiale des calculs deempiresur leurs semblables :calcul que tres certainement on ne
Seévertueraitpas acouvrir, a ses propresyeux, (85) de lsapparence ddroit, si l~on ne sey
promettait que la chance de lsobéissance.Z
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Le National
19 septembre 1838

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreéCens de la famille

*Que certains Iégitimistes ne seautorisent donc pas dgelgqueressemblance de langage,
pour imprimer queentreeux et nous ilnsy apresque rienqui nous sépare. Il estvrai que nous
désirons le suffrageuniversel, etqueils ledemandent a grand<ris ; mais en réclamantpour
tous les citoyens lsexercice deun droit qui ne peut étre refusé a aucun sprg y aitoppression,
leur pensée avouéeneest-elle pasque le suffrage universel rendraaux nobles de village
lsinfluence que leur afait perdre lanuit du 4 ao(t 1789 ? (...) Nas, au contraire, lorsquenous
demandons leextension la plus large possible du droitsigfrage, nous le faisonavec la ferme
confiance que lsimmensemajorité des Francais esttrop éclairée ettrop morale surtout pour
faire tourner leusage de calroit contre lsunité nationale et contre le principe méme de la
souveraineté populaire(...) Telle est ndre penséelorsque, parexemple, nous nousassocions
aux pétitionnaires qui veulent que tout garde national soit électeur. Nous le faisons en vue
dearriver a laréalisation définitive du principe de lasouveraineté dupeuple, etceest direassez
queil ne nous vient nullement a lsidége conserver, en sa présence, un principgentraire, celui
de la souveraineté dsune caste et deune familleZ.
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Le National
21 septembre 1838

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

oIl faut renoncer au systeme des capacités, pangaeil est impossible deles constater
deune maniére certaine et qui neaméne pas aux abus dotbut le monde se plaint aujourdehui.
Ce queil faut prendre pour base ceesteégalitédes droits. (...) Discuter si tous les citoyens qui
contribuent a former ce grand toutqueon appelle I*état (sichnt ou neont pas ledroit deémettre
leur vote sur le choix des législateurs,ast-ce pas, en effet, comme Bon agitait laquestion de
savoir si tous ontle droit de respirer et de seservir de leurs membres “sun etleautre droit ne
sont-ils pas également imprescriptibles, également inhérents a lsfhomme dans une société libre
?
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Louis Blanc

Remise en cause de la propriété comme signe de la capaciteé politique®

1839

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

*Ceest donc un systeme contraire a toutes lastions de lsexpérience etlu bon sens que
celui qui fait résulter les garanties decapacité et de noralité de lapossession dequelques
arpents de terre, surtout (et jeinsisteur ce point) dansune sociétédétestablementconstituée
sous le rapport économique. Car, encore un coup, celui qlii : La propriété estle signe de la
capacité et de lamoralité, celui-la supposequeavec de lzapacité onarrive a la popriété. Or
rien neest plusfaux dans lsorganisationactuelle. Avoir de Isintelligence etleamour dutravail ne
suffit pas évidemment pur réussir : il faut encore avoir les instruments dutravail. Et ceest
précisément la ce qui manque a beaucoup dshommes intelligents et honnétes. (...)

Arriver par le travail a laisancegisent les publicistes dyuste-milieu, ceest entredans la
classe moyenneTout le monde est donc appelé daire partie de laclasse moyenne, et
personne, par conséquent, ne peut avec raison se prétendre exclu.

Quel pitoyable sophisme !arriver par le travail a lsaisance ! mais cela esionc si facile,
lorsque le travail cherche vainement des lois qui le protegent ! Parmitesvailleurs enest-il un
seul qui, sous lsempirede la concurrenceillimitée, dépende desabonne conduite ou de son
intelligence ? Evidemment non(...) Régénérez donc, sious le pouvezcette société pourrie
jusqueenses racines ; cherchezrouvez le moyen de donner achacun lesinstruments de
travail, les instruments detravail, entendez-vous 7aites queon nedevienne pas deautant plus
riche queon a commenceé par étre plus richefaites queonne meure pas Bcessairemensur le
grabat deun hépital pour cela seul queon est né&ur la paille deun taudis,et alors on vous
pardonnera de dire : *Tans pis pour ceugui ne savent pas devenir riches !Z Mais, damétat
actuel des choses, mnoncer un tel mot est une odieuse sottise ; car ce qui caractérise
déplorablement la civilisation moderne, ce neest paant Isinégalité des fortunes que lsinégalité
des moyens de développement et de travail.Z

67 Louis Blanc, “Réforme électorale”, Revue du Progrés politique, social et littéraire, 15 octobre 1839, pp. 298-299.
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Ernest Legouvé

Femmes®®

1843

Leanalyseale ce texte neestpasfaite danslsouvrage; mais, peu connu, incorrectement attribué
de surcroit ®°_, nous avonsjugé important_de le mettre & la disposition du public. Pour son
analysedansle cadredu travail surla différence de sexedanslapenséedes hommes autour de
1840, voir_la thése dont est issu le Censde la Famille (Les femmes, épouseset méres de
citoyens,ou de lafamille comme catégoriedans la construction de la citoyenneté (1789-1848),
thésede ['EHESS.1997).

Discussion entre troisamis : lsunest comte (28 ans), élégant, Iégerenaturelle dans les
manieres ; Butre, *plus grave,plus sérieux,cachait sousdes dehors presque séveres goeur
et surtout un esprit ardent usquea lgpassionZ, surnommé leéformateurZ (et que lshote, au fil
de la conversation,traite de smatérialisteZ ; ilest saint-simonien et fouiériste) ; le troisieme,
lshote, avait sleexpression sereine et résolue de Ishomgug tenant enfin le principe de savie,
sait ce queil veut, aime ce queil doit, et aspire hien avec la chaleudu jeune homme, et avec la
patience de lshommefaitZ. Lehéte fait visiter un pavillon dans lequel tous les livres sont
consacrés aux femmes ; visite qui engendre une discussion sur les femimegte est celui qui
meéne les entretiensqui parle le plus etdont les deuxautres nesont que des contradicteurs
épisodiques. Voici ce queil dit :

Contrairement aufils, qui quitte la maison etdevient bientdt un étranger, sunefille, au
contraire, est a vous, et neestv@ued oujours acoté de samere, qui la défend aujourdehui, et
que plus tard, jeune fille, elle défendra peut-étngar saseule présencecontre bien des orages
intérieurs, la voila devenue ladivinité tutélaire deettemaisonou elle perpétuelsimage de la
jeunesse et de la gracé4214)

~ Au comte quis+étonne qudshote eduque sa fille, luienseignelsastronomie,le latin..., qui
craint que cela ne gate saature de femme, et invoqudes différencesentre Ishomme et la
femme pour justifier les différences dans I«éducation a leur dispenser, ce dernier répond :

«Je crois comme vous quia loi de la différence est le fondement ménréadmieget, comme
nous le dirons plustard, la base detout perfectionnement futur’' ; mais cette belle loi
neéclatera jamaigmieux dans toute sa grandeu que par une forte éducation donnée aux
femmes. De méme que des plantes différentes tirede la méme terre des sucs différents, de
méme que deux étres ne seassimilent patans les mémes aliments, les mémsabstances,

8 Encyclopédie nouvelle, Dictionnaire philosophique, scientifique, littéraire et industriel, offrant le tableau des
connaissances humaines au XIXéme siecle, par une société de savants et de littérateurs, publiée sous la direction de
MM. P. Leroux et J. Reynaud, Paris, 1839. La pagination est aberrante, je la respecte néanmoins, faute de pouvoir faire
autrement.
8 Louis Devance est un des premiers, a notre connaissance, a attribuer cet article d’Ernest Legouvé a Pierre Leroux (il
est vrai que I'article devait, a I'origine et avant la brouille entre les deux directeurs de I’Encyclopédie, revenir a ce
dernier). Or, des contradictions importantes entre les théses de I'article et celles chéres au socialiste pouvaient inciter
a s’interroger sur la véritable identité de I'auteur (non signalée dans I’Encyclopédie). Une piste et deux références
permettent de vérifier que l'article est bien d’Ernest Legouvé ; d’'une part, I'ouvrage d’Armelle Le Bras-Chopard, qui
n’en fait nulle mention dans la liste qu’elle donne des écrits de Pierre Leroux ; et d’autre part, I'autobiographie d’Ernest
Legouvé, ainsi que la biographie de Jean Reynaud, directeur de I'Encyclopédie. Cf. Louis Devance, La question de la
famille — origines, évolution, devenir — dans la pensée socialiste en France de Fourier a Proudhon. Essai de
contribution a I’histoire des idées morales et de I’anthropologie dans les deux premiers tiers du XIXeme siecle, thése de
3éme cycle, Université de Dijon, 1973, ex. dactylo, pp. 237-238 ; Armelle Le Bras-Chopard, De [’égalité dans la
différence. Le socialisme de Pierre Leroux, Paris, Presses de la FNSP, 1986 ; Ernest Legouvé, Soixante ans de souvenirs,
1886-1887, vol. 2 ; David A. Griffiths, Jean Reynaud,encyclopédiste de I'époque romantique, d’aprés sa correspondance
inédite, Paris, Marcel Riviére, 1965, p. 227.
70 C’est moi qui souligne.
™ Ibid.
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mais semblent prendre seulement celles qui conviennenteal nature particuliére ; deméme

la femme et lshommeprofiteront pas de t@@me maniédeundecordontils profiteront tousleux.
Enseignez sans crainte Ishistoire et les saipnoesfdle comae jeundhommeelle negpprendra pas

la méme chose ; celgps lsun senvertira en raisonegiforce nourrira chedeautre le sentiment et la
finesse ; et ainsi la diversité de leurs deux natoingssea la fois de masplus, et par le contraste de
leurs facultés deassimilation, et par le développetaeye pledeurs qualitédividuelles, opeut dire
que les femmes seront deautant plus femmes quselles seront plus fGrierfii)élevées

Au comte qui craint que esavante rimea pédanteZ lshéte répond : deurgrandeur, comme
leur émancipation, neest, jerdés, quedansleur titredeépouses et de mewgspour queils soient
remplis dignement, et pour dignement remplir lavie deune femme, iffaut que cesroles soient
élevéspar les lois a la hauteurqui leur appartient, mais qudes femmessoient élevées par
l+éducation a lehauteur de cesroles. Refairela position des femmes sangefaire deabord leur
étre moral et intellectuel, ce serait batiun édifice qui seécroulerait delui-méme. Car étreépouse
et mére, ce neest pas seulement aimer, ceest guider et élever, par conségqugitigeest savoir...

Sur I’épouse :

«Je ne sais pasle biographie individuellequi soit plus attachante que Ishistoire de
l*épouse : tout cequi touche dans lerécit deune destinée particuliere, les vicissitudes de la
fortune, les métamorphosesde caractére, les améliorations intérieures, lsaction des
événements ou des personnesir l*amede Ishéroine,tous ces €léments seetrouvent ici avec
un intérét de plus, lsintérét des idées générales ; ceest a la istoire deun étre et pour ainsi
dire celle du monde, deune femme etles femmes.Aussi, considérant lsépaese moderne,
l*épouse francaise, telle queelle est aujourdehui, aeeit ce queelle vaut et tat ce queelle veut, je
ne puis medefendre de larattacher a lafemme orientale, a la femme antique, a la femme du
moyen-age, et deen former une seule personne donvi@ sedéroule & nos yeuyar siécles au
lieu de se dérouler par années.Z (218) (...)

Leauteur passe en revue la jeune fille, [*épouse, la mere, puis la femme :

Huitiéme entretien : la femme

Le comte seétonne que les entretiens ne soient pas terminés, maintenqué la femme a
été considérée comme fille, épouse et mére : que peut-elle étre encore ? demande-t-il.

» Femme, lui répond Ishéte.

Le comte

» Queentendez-vous par ce mot de femme ?

Lehote

» Queentendez-vous par le mot homme ? Noussommes fils, naris, péres ;ne sommes-
nous que cela ? Cette existence de famille nous suffit-elle ? La lutte contredture extérieure,
le développement de ses richessdeprganisation de lasociété ou nousvivons, letravail enfin,
car cemot comprend tout, le travail neest-il pas unbesoin pour nous commeeaffection ? et
lshomme se créant une vie pour son intelligence, de méme queil luifaat une pourson coeur,
lshomme neest-il pas artiste, commercant, médecin, homme de loi, homme public ?

Le comte

» Ah ! bon dieu, vous avezléjafait de nos filles des chimistesyous allez faire de nos
femmes des députés !

Le réformateur

72 ., L . . - .
C’est moi qui souligne, ainsi que dans les passages qui suivent, sauf mention expresse.
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» Pourquoi non ? (...) Ne reculons paglevant quelquegailleries ; sondonssérieusement
une souffrance sérieusela, en effet, se trouve peut-étre la plusvraie douleur de la condition
des femmes, car elle est la plus difficile & guérir.fdut stnquiéter moins de kur position dans
la maison paternelle et conjugale, elleemporteront de viveforce ; mais comme femmes,
comme membres de la cit@does a upkace quelcondaarsemble @mmais fermé. Ocgtteexclusion
est lsinterdiction de la vie mé&emsiécles passés,aigré leurstyrannies detoutes sortes, étaient
moins cruels que le nétre, et nous y voyomsille exemples ddemmes admises des fonctions
civiles ou politiques. [Suit un historique remontant a leantiquité, qudérmine par cette phrase] :
Ainsi entourées debarriéres, assistant a lgie et neyprenant point part, sandienavec lgatrie,
sans intérét dans la chose publique, sans emploi méme dans leurs familles, elfdes@mpopeesétre
meres, mais elles ne sont pas femmes.Z

Le comte

» Ceest-a-dire queelles ne sont pas hommes. (...) Ishistoire tout entiere proteste contre
cette admission de la femmeaux fonctions de citoyenne.(...) Neaccusezdonc pas nodois de
despotisme ; ce ne sont pas les lois qui prononcent cet arrét, ceest antrité plus imposante
encore,leautorité des moeurss moeurs seulesxcluent les femmes desffaires politiques, leur
interdisent la tutelle, les repoussent ddeadministration et des carrieres civiles(...) [demande
leavis de I*hote] :

Lehote, riant

» Je dis que nous ne<étes pas du méme avis.
Le comte

» Mais lequel de ces avis est le bon ?
LehGte

» Tous les deux, je crois. (...)

[Suit une dissertation surles contradictions des hommes de tout temps #&endroit des
femmes ; pourquoi a-t-on écarté les femmes desfonctions les plussimples et lesa-t-on
revétuesdes sacerdoces les plus subksy demande-t-il, pur en_conclure queun fait eaussi
universel tient nécessairement au fond méme de lsame humaineZ] ; réponse du réformateur :

Le réformateur

» La conclusion est forcée, elle sort des faits mémes :ceestque les femmes ontdroit
deintervention dans les affairepubliques autantque les hommes gue leurexclusion éternelle
pour cause deincapacité est démentie pkhistoire ; que leur part defondatrice ayantété aussi
considérable dans la plus grandévolution qui ait renouvelé lemonde, il est absurde ddeur
interdire les simplesfonctions politiques ou privées, et queenfin les alliées déésus-Christ
peuvent et doivent étre citoyennes, magistrats, juges...

LehOte

» En deautres termes, comme lsa dit M. le comte, queelles doivent Etrdtmonimmes ami,
jearrive avec les mémes faits a une conséquence tout opposéris et maious voulorisusdeux
l+égalité entre lsthomme et la femaig vougoyez-égalitélans la ressemblancedara lalifférence ;
vousne chercheanslesessais deémancipation dentadeque ses similitudesleh@aome, moi que ses
disparités, et nous représentons ainsi tous deux bien plus que deux individus, deux doctrines.

Leure, ceest lavotre, ne voit queunremeéde a taites les tyrannies, la @rité absolue entre
tous les étres ; lesnationalités ont produit des antagonismesplus de nationalités ; les
différences deracesont produit des servitudes, plus deraces différentes ; les hommes ont
assujetti les femmes, plus de sexes, du moins quant aux fonctions civiguess tendez a faire de
tous les pays un seul pays, de tous les étres humains un seul étre ; ceest l*école humanitaire.

Leautre, cedsécole hwime(homo sum, humamhil a mealienumputd, veut l*égalité aussi
énergiquement, mais réclame le respect deutes les différences denature, de pays, de race,
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de sexe,desorigine. Quetous les hommes soientgaux oui ; mais queils ne soient paspareils
Proclamez gieun noirvaut un blanc, queun Russevaut un Frangais ; nais tachezque chaque
peuple reste cequeil est, se développe dans cgueil est : le cosmopolitiele toutendividualité
vivace ; ceest le panthéimsimelans lefioses social@svrez les yeux, regardez laature. Toujours,
partout, la diversité dans lsmité ! toutes les plantesont des racinesdes fruits, des fleurs, des
feuilles, etcependant pasune plantequi ne differe des autres.(...) Or, la loi de tout progrées
social, comme celle de toute culture, este multiplier et de caractériserles différences : créez
le plus possible dshommes originaux ; cherchez par quelieslités leun sedistingue de lautre,
et cultivez ces qualités que les Francais demeurent Fralesaisyriers ouvrierdesartistesartistes,
et que chacpnolongeant sardividualité, ou, selam mot vulgaire ekcellent, sa ligagrandisse la
circonférence dasultés huainesAinsi seulement nous pouvonsconcourir au développement
de la création. Il en est de méme pourles femmes : adieu de vouloir les assimiler aux
hommes, efforcez-vous de les en détacher plus ereo cherchez, étudiezeur élémentspécial
et natif, leur disparité ; laseulement setrouve leur progrés ; eh bien,dans tout ce que nous
avons vu sananifeste a chaque instant cettalifférence, cette spécialité, et du méme coup
notre regle. Si vougonsultezlshistoire de tous les peuplessauvagesyousvoyezque lafemme,
chez eux, neestlusunebéte de somme de plus dans le ménage, un meubidant destiné a
soigner lesautres meubles.Cette iniquité vous révolte ? moiaussi ; maiglle nmeéclaire.Parmi
ces peuples ola force matérielle est tout, ou la vie humaine neestqueune lutte physique, la
femme disparait toujours et partout ; de la cetteonséquence nécessaire quereégne du corps
neest pas lesien. Cependantle temps marche ;l<dme humaine se deeloppe, et alors
commence a seroduire cette contradiction si bizarre que nous avonsmise enlumiére : les
femmes a la fois appelées et excluegppelées dans les choses du cietlansclaseschosek tierre
Deou vient cette étrangete, si ce neest de apeles hommes sentaienen ellesconfusément
des représentants deun autre principe que le leur, des étres différents deeux et supérieurs a eux
par un cbté queils ne démélaient pas bien encore ? (...) Ainsi se prouvdspatoire cette vérité
qui éclaire l~avenir comme le passéant que les intéréts matériels sont tout, la femres ndestole
de la femme ne commence desdvesoins de lsame ; sa missiemesdion spiritualiste, swuvoir
est urpouvoirdeinfluence, denseildeinspiratiorreligieussurtout, maison pas deactionydgne de
lsaction neggas lasien jehistoire leit et lanature le confirm&n effet, indépendamment de la
faiblesse corporelle des femmes,que sont ces maladiesrégulieres, ces affaiblissements
périodiques, sinon unvéto (sic) posépar Dieu méme sur le libre enploi du corps et une
exclusion forcée des occupations continues ? Bien plus, dans le fait méme depeoduction,
car il ne faut pas queunefausse pudeur de paroles nous détme du fond méme deschoses,
cette loi de la dfférence ne seprononce-t-elle pas manifestement, et avec elleessence
spiritualiste de la femme Pour Ishanme, lsobjet avec lequell seunit neest janais unobstacle a
sa puissance deplaisir ; quelle quesoit la femme qui devient la sienne, éur union est
forcément accompagnée gur lui de vivessensations ; lanature Isy condamne pourainsi dire.
Chez la femme, awcontraire, cette faculté esttrés souventrelative, relative ason age,relative
aux circonstances, relative surtout aux individus. Il y a telle femnogi, mariée pendant dix ans
aun homme queelle mimait pas, asauvé soncorps mémede la servitude conjugale par une
compléte insensibilité. Il en estqui, par suite decette répugnance, ontconcu et engendré
sars connaitre cette sensation dont lanature semble avoir fait la condition nécessaire de la
reproduction ; tant il est vrai quechez les femmes le sentiment domin®ut, puisqueil domine
méme les loisordinaires de la nature, et quawous lesvoyons échapper au régne du corps
jusquedans leacte leplus nécessairementorporel. Necherchons donc plus a confondrétdesix
queDieu aséparés par aBSérences immensesguienesont destinés a seunir que parcesogprils
différents, ceest-a-dire parce sgedmplétent ; neaskins pas plusurs fonctions dearnature. A
lshomme donc toutjgeveut de la foraet dela continuitédans le travaillesfonctions publiques, les
occupations extérieures, les travaux violents ; a la femme, de lsaveu de la femme méme...

Le réformateur

» Ala femme, rien ! di sons-le nettement, exclure les femmes dearrieres parcourues
par les hommes, éur interdire la médecine, le larreau, la politique, la magistraturegeestleur
interdire la vie méme; et vousprétendez que leur aveu et leuchoix justifient cette exclusion,
vous dites queelles se sont fait elles-mémes ceplace infime et secondaire : une telléhéorie
est un sophisme erhistoire comme une impiété enmorale. (...) [Long passage ou imontre
queil est un espace dandequel lesfemmes ont ét¢é hommes pendant1200 ans :celui du
couvent, et notammentlsabbaye de Fontevraud;elle deHéloise] Ah! disputez-leur lesdroits
de succession, enviez-leur méme les droits matels ; mais, au nom du Diewgui les acréées,
laissez-leur le travailé voyez-vouspas queellese consument dévoréepar leur inaction ? Une
fois lsage depassions et degplaisirs évanoui, quereste-t-il a la femme ?ien ! rien, quealutter
misérablement contreles rides ;car ceest uneraillerie de prétendre queune créature humaine

60



trouve leemploi de sa vie a commaer un dineret a gouverner éux domestiques(...) Lavie,
voila ce que jeréclame pur les femmes Il neest plus questiomrdés, cqueillui faut, ce sont des
devoirs.Qui vous permet de lui enrefuser ? Tousvos raisonnementssur les deux natures,
toutes vos subtiledistinctions entre le sentiment etleaction, entre le regne du corps et celui
de lsame, tonbent devant cette parde impérieuse et douloureusequi sort de labouche de
toutes les femmes : Du travail’d

LehOte

», Oui ; du travail, ceest monvoeu comme le keur ; emploi de toues leurs facultés,
application de toutes leurs connaissancesaction sur lachose publique, amour de lapatrie,
participation a sagrandeur, ceest cgue jedemande pur les femmes, et ca, non pasdans
leur intérét seulement,mais dans lsintérét de la patrie ele-méme ;je veuxque pas uninstant
de leur vie ne soit perdul...

Le réformateur
, Et comment arrivez-vous a ce but ?
LehOte

» En les développant comme épouses et comme meres ; assez longtemps titess
saints neont représentéque des idées dedévouement et detendresse ; une de®seuvres de
notre temps sera de faire voir gétre épouse et mere ce neest pas seulement aimer, ceest travailler. Ou
maternité est une carriere, une cariarigublique gtrivée; oui, le mariageest une profession
pour les femmes, up profession avedoutes ses espérances dbutes sesoccupations.(...)
Pour le mariage, queil devienne ce queil doit étreg queil sera, et la femme tyouvera undouble
emploi de sonactivité, deabord dans leadministration de ses biensparticuliers, puis dans ce
beau réle méme deépouse, decompagng...) Jeexpliqgue maensée.Les hommestiennent
toutes les fonctions : ils jugent, ils plaident, ilsont poétes, soldats|égislateurs, savants ; le
monde entier roule sureux seuls. Tel est Idait palpable ; mais derriére cetteréalité visible il
existe une autre réalité secrete qui la produit.dutes les paroles éloquentesui font la gloire de
lsorateur, toutes les actiongnergiquesqui illustrent les hommes publics, viennent-elles dseux-
seuls, ou bien plutét, derriere le grand jour splendide qui les présentkaamiration de la foule
danstout Ieéclat de leurpuissance, ne sérouve-t-il pas, a demi enveloppé danisombre, un
étre mystérieux qui méle, sansque le pblic lsentende, savoix a cette voix entrainante, qui
communique, sans que le pulio le voie, saforce deélan a cetteactivité sublime ?Pour qui
observe, cela est hors de doute. (TQute existence virile est dopble, ainsdire ;ellereprésente les
deux sexes, et un homme neest complétement lui-méme queavec une femme &f.par une femme

Le réformateur

, Pouvez-vous apeler profession etcarriere cette vie relative qui neestque le décalque
de la vie deun autre ? Vous prenépmbre pourle corps, le simulacre pour laéalité ;censest pas
exister queexisterpéopos de quelqueQui oserait prétendre que leardente imagination des
femmes et kur activité fébrile trouvent un aliment dans ce tiedeemploi de consdlere ?
Prenez-leur pour cela une heure sdix, si vous volez, mais que lgeste keur appartienne pour
vivre deelles-mémes epour elles-mémes. Nevous apercevez-vous poingjue cette doctrine
neest queunsysteme deasseitissement déguiségue vousles ramenezpar un autre chemin a
leur antique abaissement devankthomme, puisquevousles nontrez créées poutui et neayant
pas de plus noble but a leur vie que de développer la sienne ?

LehOte

73 Note insérée ici : On comprend que je ne parle ici que des femmes de la classe aisée ; quant aux femmes du peuple
et de la campagne, les affranchir, ce sera leur éter du travail, et non leur en donner.
4 CQFD. Effacement de la femme dans I'identité familiale incarnée par son représentant naturel et social, ’homme
(social parce que naturel, justification éternellement efficace, signifiant I'ordre des choses, I'évidence et ce qui est
bien).
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» Que je voie la leur place, jeen conviens ; mais que ce soit la une place inféri@ure vjerée nie
pour un autre, se témoigner a uautre, disparaitredans unegloire ou unevertu dont on est le
principe, montrer le bienfait et cacher le bienfaiteur, apprendre pour queun autre sacpenser
pour queun autre parle, chercher la lumiereopr queun autrebrille ; oui, je ledis hautement, je
ne vois pas et ne veux padeautredestinée a la femme c¢ar tout cela signifie sedévouer. Or,
quelle plus belle profession que le dévouemempqdella vigenx approprié toutesesqualités de
la femme (2..) Vous craignezque cetravail relatif ne leur suffise pas: faites seulementqueelles
soient dignes de leur tache, et leur tache sera digne deelles : la jeune fille une fois instpoie
étre épouse, l*épousayant tout appis pour pouvoir tout comprendre, une carriere digne
deenvie seouvrira devant toutes les femmes.

Le réformateur
» Laquelle ?
LehOte

, La carriere de leur mari. (...) ...la différence, premier fondement de lsassujettissement
de la femme devientainsi le caractére principable son égalité avec lshomme ; elle vaatitant
que lui, parce qu'elle neest pas lumais au contrairerenversez cetterégle, jetez lefemmes sur la
place publique, qu'epastagent ndsavaux errivales auieu desey associer en soeurs, et soudain les
voila forcément inférieures, puisque leur organisation m&nedaasn@/ous dépouillez lemonde
moderne, car vouslui enlevez un des principesgjui doivent le conduire ; vous appauvrissez la
nature, car vousdites un ou elle disait deux yous détrénez la femme,car pour quelques
emplois publics ou sorrang sera le dernieryous learrachez a ce foyer dagstique oudemain
elle sera reine.

Le réformateur

» J& ne leen arrachepas. Queellesoit épouse, meresi ce partagelui convient ; mais
queelle puisse étre député, magistrat...

LehOte

» Non. Il faut choisirSile mariageest lacondition la plus favorable audéveloppement
des femmes,tout, dans léducation et dans leslois, doit tendre au perfectionnement du
mariage ;si, aucontraire, laloi du progres mur les femmes est danselrr assimilation aux
hommes, tout leensemble de nive société doit pousser a cetteassimilation. Proclamer un des
deux principes, ceest détruire lsautre. En étdditienéitd entre les deux sexes, vous renversez la famille.
(...) Lesfondations pieuses dontvous avezparlé achévent de lgrouver. Les femmes, jeen
conviens, y ontagi comme les hommes, et sans ldeommes ; nais aussineétaient-elles ni
meres ni épouses, elles n@ouvaient paslsétre. (...) ainsi l*étude dupassé et lecoeur nous le
disent : l*épouse ne peut étre queépouse, la mere ne peut étre que mere.

Le réformateur

» Que deviendront al ors les femmesqui ne le sont pas ou ne le sont plus ? Que
deviendront ces tristes veuves sans enfants, livrées foisa Isisolement ddeame, a lsisolement
de lsesprit, et &out le néant deunevie désoccupée Ppassagesur la vie oisivedes jeunes filles
célibatairesmiterdites de travail parleur rang, ou contraintesdeaccepter ccueilcondescendant
deautres parties de la famillesla domesticité dans le salonZ]Laissezdebout, sivous le voulez,
les dieuxlares mur les épouses et les méres ;ams aivrez laplace publique, lesécoles, les
bureaux, lesparlements, a cettefoule de jeunes filles pauvres quevotre société d-argent
déshérite méme de votre mariage.

LehOte

» Le mal que voussignalez, mon ami, esen effet un des plusgdouloureux qui pése sur
les femmes, quoiqueun petit nombre goit exposé ; mais il représente un préjugé si funeste, il
caractérise siénergiquement, commevous lsavedit, et leoisivetédes femmes, et les idées de
noblesse attachées cette oisiveté, queonne peut les @mbattre avec trop de vigueur ;
heureusement le remede egprochain, et undes plus réelsprogrés de ndre siécle est la
création deune profession pour les jeunes filles.
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Le réformateur
» Quel est ce progres ? Quelle est cette profession ?
LehGte

[Institutrice de jeunes filles ; en outre, tous les hoéptaux, bureaux de charité,
établissements de bienfaisance, salles deasile devraient étre adminigtagéses femmes, et par
les femmes seules]

» Il'y aura toujours, et il doit y avoir desinégalités de fortune, car il y ades inégalités de
vertus, de talent, de travail ; r@is la miséreest un crime delese-humanité et de lése-divinité !
Hater la révolution qui la détruira et y suppléer jusquea apu’'elle la détruise, telle est la mission
des femmes. Est-il une plus belle fonction sociale ? (...)

[Se résume] :

«Cette étude nous a signalé deufaits eégalementimportants : le premier, que cette
sujétion des femnes, loin cétre traditionnelle, avait toujours été semodifiant ; le second, que
ces nodifications avaient toujours, depuis le commencement dumonde, tenduvers un but
unique, ceest-a-dire Isélévation progressive du personnage de la fille, de l*épouse, de la mere, de
la femme, et leur égalité avec lepere, le mari, le fils et *fhomme.(...) [Dans lafamille, les
femmes] trouveront travail, emploi de leurs facultédeesprit, emploi deleurs facultésde coeur,
conservation et application deleélémentspiritualiste queellesreprésentent ; la seulementlles
pourront étre égales a lsthommeparce queelles serondifférentes de lui ; la dlesserontitoyennes
en élevant des citoydasenfin, elles seront Francaises en restant femmes. Ces principesés,
la double regle a suivre était tracée du ménoeup : affermissement de l&amille, maisréforme
de la famille affermissement dumariage, maigénovation dmariage en deautrestermes, loi de
tradition et loi de progies
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George Sand

A propos de la femme dans la société politique™
1848

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

(...) Il ne mea jarais semblé possibleque Ishomme et la femmefussent deux étres
absolument distincts. Il y a diversité deorganisation et nqmas différence. Il ya donc égalité et
non point similitude. Jeadmets physialgiquement que lecaractere a unsexe, comme le corps,
mais non padeintelligence. Je crois les femmes aptes a tdesles sciences, #ous les arts et
méme a taitesles fonctions commeles hommes. Mais jecrois que Eur caracterequi tient a
leur organisationdonneratoujours en elles uncertain aspectparticulier a leurs manifestations
dans la science, dans lsart et dalasfonction. Il neyaurait point de mal a celaleart, lascience
et la fonction pourraient gagner a devenir le domaine des deux sexes.

Il faut que la femmeconserve son sexe et ne supprime de ses habitudes et de ses
occupations rien de ce qui peut les manifestdt.serait monstrueux queelle retranchat desa vie
et de ses devoirs, les soins dentérieur et de lafamille. Jevoudrais aucontraire agrandirpour
elle ce domaineque je trouve trop restreint. Je voudrais queelle pltseoccuperdavantage de
l«éducation deses enfants,compléter (20) celle deses filleset préparer celle que ses fils
doivent recevoir delsEtat & uncertain age. Jevoudraisqueellesfussent admises a de certaines
fonctions de comptabilité patientes et minutieuses qui me paraissent ouvrages et
préoccupations defemmes plusque dshommes. Jevoudrais queellespussent apprendre et
exercer la nédecine, lachirurgie et lapharmacie. Elles me paraissent admirablemedbuées
par la nature pour remplir ces fonctionsgt la moralepublique, lapudeur semblent commander
que les jeunes filles et les jeunes femmes ne soient pas interrogées, examinées et touchées par
des hommes.

En y réfléchissant, on trouveraibeaucoup deautre$onctions auxquelledes femmes sont
appelés par la nature et la Providence ;ais lorsqueil seagit dieur attribuer des droits politiques
de la méme nature que ceux des hommes, il y a beaucoup a dire, pour et contre.

Les femmesdoivent-elles participer un jour a lavie politique ? Oui, unjour, je le crois
avec vous, mais ce jour est-il proche ? Nga,ne lecrois pas, et pourque lacondition des (21)
femmes soit ainsi transformée, il faut que la société soit transformée radicalement.

Nous sommes peut-étre déja deaccorsur ces deux points. Mis il seenprésente un
troisieme. Quelques femmes ont soulevé cette question : Pour que la soceé transformeée,
ne faut-il pas que la femme inervienne politiquement des aujourdehui dans les affaires
publiques ? Jeose répondre queil ne le faut pas, pajae les conditions sociales sont telles que
les femmes ne pourraient pas remplir honorablement et loyalement un mandat politique.

La femme étant sous latutelle et dans ladépendancede Ishommepar le mariage,l est
absolumenimpossible quegligésente dgsaranties dsindépendapaiitiqué®, a moins de briser
individuellement et au mépris des lois et des rears, cettetutelle que les maeurs et leslois
consacrent.

Il me parait donc insense, jeen demande pardaix personnes de mon sexqui ont cru
devoir procéder ainsi, de_ commencer par ou le@wit finir, p our finir apparemmentpar ou leon
et d0 commencer. (22)Z

*Non, non, les femmesqui ont soulevé imprudemment laquestion de leurs droits
politiques, ne viennent pas au nom de Raier briguer les suffrages, avec cette doctrine
immonde, ce dogmeésotérique de la promiscuitécaché dans les plis deslir écharpe. Si,

& George Sand, “A propos de la femme dans la société politique”, Lettre aux membres du Comité central, avril 1848, in
Souvenirs et idées, Paris, 1904, pp. 19-38. Cote Bn: 8° Ln 27. 51063 (microfiche).
8 C’est moi qui souligne.
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comme je le crois, elles ne veulent pas détruire la sainteté lemmoursur la terre,elles doivent
alors sedemander si elleseont pas fait une campagnélectoralein peu hasardée, et si cette
tentative est bien cequeil fallait_faire pour prouver queellesavaient autant de jugermnt et de
logique que les hommes. (24)Z

Pour George Sand, lsaffranchissement des femmes consisteuailendre lesdroits civils
que le mariage leur enléve.

A ceux qui seinquiéteraient devoir fondre lafamille aveclsautorité absolue du péereglle
répond :

*Au reste, quand on demande commentourra subsister ure associationconjugale dont
le mari ne sera pas le chefbsolu et juge et prtie, sansappel, ceest commejuand on (26)
demande comment Ishommelibre pourra se passe demaitre et la république deroi. Le
principe deautorité individuelle sans controle seen va avedl®it divin, et leshommes ne sont
pas généralement aussi féroces envers les faasmueil plait a quelgues-unes deentre elles de le
répéter atout propos. (...)Tous ne sont pas asselbgiques pour admettre en théoriecette
égalité queils seraient bien malheureux depouvoir détruire dans leur intérieur, maiselle est
passée dans les aeurs et lshommequi maltraite et humilie sa compagne neespoint estimé
des autres hommes. (27)Z

Suit la liste des droits de l*homme sur la femme.

*Oui, la femme est esclave en principe et ceest parqaselle comnence a ne pludsétre
en fait, ceest parce queil ney@us guére damilieu pour elle entre un esclavagqui lsexaspere et
une tyrannie qui avilit son époux, que le ament est venu deeconnaitre enprincipe sesdroits
a leégalité civile et de les consacrer dansles développementsque Ilsavenir donnera,
prochainement peut-étre, a laconstitution sociale. Puisqudes moeurs en sontrrivées a ce
point que lafemme régne dans le plugrand nombredes familles, etqueil y aabus (29)dans
cette autorité conquisepar lsadresse, la ténacité et la ruse,nly apas a craindreque laloi se
trouve en avant sur les moeurs. Au contraire, selon moi, elle est en arriere.Z

*Oui, Iségalité civile, l«égalit@lans lemariage, lségalitédans lafamille, voila ce que vous
pouvez, ce que vous devez demander, réeclamer. Mais que ce soit avec le_profond sentiment de
la sainteté du mariage, de la fidélité conjugale, et de lsamour de la famille.Z (32)

oIl ney arien deorgueilleuxcomme leesclave, rien deain comme levalet, rien deinsolent
comme la femme qui gouvernen feignant debeéir. Il ne faut pasqueun hommeobeisse a une
femme, ceestmonstrueux. Il ne faut pasqueun hommecommande a une femme, ceefdche.Z
(33)

*Quant a vous, femmes, qui prétendez débuter par lsexercice desdroits politiques,
permettez-moi de vous dire encore que vous vous amusez a un enfantillage. Votre maison brdle,
votre foyer domestique est en péril et vous vouledler vous exposer aurailleries etaux affronts
publics, quand il seagirait de défendre votre intériegt dey relever vopénates outragéee® Quel
bizarre caprice vous pousseaux luttes parlementaires,vous qui ne pouvez pas seulement y
apporter lsexercice de votrendépendancepersonnelle Quoi, votre mari siégerasur ce banc,
votre amant peut-étre surcet autre, et vous prétendrez représenterguelquechose, quand vous
neétes pas seulement la représentation de vous-méme ?

Une mauvaise loi fait de vous lmoiti€deun homme, les moeurs piregue les lois enfont
(35)tres souvent la mdtié deun autre homme, etvous croyezpouvoir offrir une responsabilité
guelcongue a deautres hommes ?Z

*Mais ne proposez pas vos candidatures de femmear elles ne peuvenpas étreprises
au sérieux, et ceest en soulevant des problénteee lopinionrefuse deexaminegue vousfaites
faire acette opinion maitresse du mondemaitresse delsavenirpuisqueelleseule décide en
dernier ressort de lsopportunité des réformes, une confusion étrange et funeste.

Si dans vos écrits vous plaidiez la cause de l+égalité civile, vous seriez écoutées.
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Il est beaucoupdehommes sinceregui se feraient vos avocatsparce que la vérité est
arrivée surce point a régner dans lesonscienceséclairées. Mis onvoit que vous demandez
deemblée leexerciceles droits politiques, on croit que vousdemandez encoreautre chose, la
liberté des passions, et, des lors, on repoudsate idée de réforme.Vous étesdonc coupables
deavoirretardé, depuis 20 angque vouspréchez sans discernemensansgolt et sans lurere
lsaffranchissement de la femmedeavoir €loigneé et ajourné indéfiniment leexamen de la
question.Z (37)

66



George Sand

Réponse aux femmes
ut Uont portée candidate a I’Assemblée nationale”
q

1849

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

*Un journal publié par des dames proclamé ma candidaturea ls/Assembléenationale. Si
cette plaisanterie ne blessait pas mon amour-propre, en meattribuant une prétention ridicule, je
la laisseraigpasser commeoutes cellesdont chacun de nougpeut devenir l«objet. Mais mon
silence pourrait faire croire que jeadhére aux principes dont caujnal voudrait se faire lsorgane.
Je vousprie donc de recevoir et devouloir bien faire conmaitre la déclaration suivante : 1 ,
Jeespére biemueaucunélecteur nevoudra perdre sonvote en prenant fantaisie deécrire mon
nom sur son billet. 2 ,, Je neai pas Isthonneur de connaitre une seule des dames qui forment des
clubs et rédigent degournaux.(...) Je demandgardon aces damegqui, certes, meonttraitée
avec beaucoup de bienveillancee prendre desprécautions contre éur zéle. Je neprétends
pas protester deavance contre lesdées que ces dames, ou tates autres daras, voulraient
discuter entre elles ; laliberté deopinion est égale pour les deuxsexes ; mais je ne puis
permettre que, sans mon aveu, on npEenne pour lsenseigne deucénacleféminin aveclequel
je neai jamais eu la moindre relation agréable ou facheuse.Z

& Cité par Michéle Riot-Sarcey, La démocratie a I’épreuve des femmes..., op. cit., n. 111, pp. 326-327.
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Jeanne Deroin
Lettre aux démocrates socialistes™

1849

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

Citoyens,

Vous étes démocrates-socialistes, vous voulegbolition de lexploitation de Ifhomme par
lshomme et de lafemme par lshanme ; vous voulez leabolition corpléete, radicale detous les
privileges desexe, derace, denaissance, de caste et d®rtune ; vousvoulez sincéerement
toutes les conséquences de nos grands principes : liberté, égalité, fraternité.

Ceest au nom de ces principegui neadmettent pas deexclusion injusteque je me
présente commecandidate a lAssemblée Iégislative, et que jeviens vous demander pour
appui, sinon pour étre admise sur la liste des 88i seront présentés awsuffragedes électeurs,
au moins pour obtenir de votre justicgue je ne sois point écartée destagttenom deyprivilege de
sexe qui est une violation des principes deégalité et de fraternité

Les services rendus au pays &ta cause sociale, laupériorité intellectuelle, la capacité
spéciale etles talents oratoires du grand nombre de candidatqui se pésenteront, vous
fourniront assez de motifs pour meexclure sious lejugeznécessaire, sangousappuyer sur un
préjugé, contrelequel des hommesdeavenir doiventprotester énergiquement, si ce neest par
sympathie, au moins par respect pour les principes.Z

8 Cité par Adrien Ranvier, “Une féministe de 1848. Jeanne Deroin”, op. cit., pp. 335-336. C’est moi qui souligne.
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Luc Desages
Le droit des femmes™
1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

eLe Dialogue queon vdire a été écrit peu de temps apres lasecondéte de IsEgalitsu
Banquet des rotonnée par les socialistes en janvier 1849.

Il fut question aplusieursreprises, dans cdanquet, dudroit queont les femmesdsétre
déclaréescitoyennes. Jey lus moi-méme untoast ou ce droit était défendu. La cause des
femmes est encore pendantaujourdehui, car je nesache pagjueelleait recu, soit il y a un an,
pendant le grand mouvement des banquetspit depuis brs, une solutionqui puisse satisfaire,
je ne dirai pas lanajoritédes socialistes (il ne seagit point ici daajoritéet de minoritd, mais le
socialismigi-méme considéré dans ce queil a de plus idéal comme doctrine. Bien dqoe ce
petit écrit ait plus deun an de date, je crois qusika rien perdu de sompportunité. Il a été émis
dans laRevue diNouveau Mondejui a pour auteur un denos premiersécrivains, une théorie,
sur ladestination de la femme bien vieille et bien arriérée, jeose le dire. Ony soutient cette
opinion que la vie de la femme, toute desentiment et deamour, doitse passer dank cercle de
la famille. Le rdle de la femme&omme mérede famille est beausans aute, il est admirable, il
est sublime ; mais la femme neest patute sa vievouée ades manifestations ouprévaut le
sentiment. Leécrivaindont nous ne pouvons partager lsopinion encette matiere, dit quelque
part dans se€Revue «Si la femme neest pasemblablethomme, est-ce une raon pour admettre
gueellensestpoint son égale?Z Je ne réponds pas de bieiter les termes de lgroposition,
mais je suis sdr du sens. Ainsi la femme neest pamblabla lshomme, etpourtant elle est son
égaleMais cette égalité qui conduit leauteur a vouloir que dansdein de lafamille, vis-a-vis des
biens matériels,comme eu égard a lpuissance des enfantdsépoux et l*épuse aient les
mémes droits ; cette égalité, qui lui fait faire, apres deautres écrivains, une juste critiquecdde
civil, ne l~amene pas a conclureétyalitépolitiquede I*époux et delsépouse :inconséquence
étrange anotre avis. Et dabord est-ce a urpoint de vue purement anatomique, comme il
semble que lsauteur l,admette, queon doit examineslailitudedes étres humains ? Si famme
neest passemblable lBhommecomme un male essemblabla un autre male, quelleque soit
deailleurs lespece, ensuit-il que lafemme ne soit pas rotre SEMBLABLE en tant queétre
humain ? Quand il estdit que Dieu fit lsétre humain ason image etressemblancecela ne
comprend-il point lshomme et la femme ? La similitudedes étres humains, hommes et
femmes, dérive ddeur essence cette similitude est le fondement de kur égalité. Il faudrait
donc, pour nier cette égalité etpartant cette similitude, dire que la femmeneest pas,comme
lshomme, SENSATION - SENTIMENT - CONNAISSANCE, ou, dans le cas ou lson
neadmettrait point cette psychologie, la seuleraie, laseule démontrée, direque la femme nea
pas, comme lshomme, unédnedouéeles mématributs ce qui la fait inférieure devant Dieu.
Mais qui pense a soutenir pareille impiété ? Ce neest certes pas lsauteur auquel rmandons.
La femme et Isthomme sont donaes étressemblables ou desypes semblablesdsune méme
espece, différenciés seulement eu égard éette propriété admirable et mystérieuse quea
chaque espece de se reproduire.

.)

Que la femmedans la familleet danslsamour, vive enprédominance de sentiment, cela
est vrai ; queelleait plus desamour,plus de sentimentque lsfomme, cela est encorevrai ; mais
lshomme chez qui la sensation et laconnaissancelsemportent neest pasdépourvu de tout
sentiment, de tout amour ; la femme non plus neest pas privée de toute raison.

_ Le sentiment caractériseles actes de Ia_ femm comme ilcaractériseceux de leartiste ;
nierez-vous a leartiste un grand nombre deaptitudes en dehors de son art ?

& Revue sociale ou solution pacifique du probléme du prolétariat, publiée par Jules Leroux, Paul Rochery, Louis Netre,

n° 6, 3éme année, février 1850.
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Je ne veux pas empiéter sur ce qui me pard@montré dans le Dialogue ; mais je nguis
meempécher de métonner queau monent ou, deune société dans laglle tous les éléments
sont en guerre, nousoulonspasser a éat dessociation,tous les socialistes ne soienpoint
unanimes pur appeler la femme aquer un réle important et pour lui attribuer de hautes
fonctions. Selon nous, urgrand nombre deentre elleslevront transporter les soinsqueelles
prodiguent a leurs seuls enfants dans fiamille & unbien plus grand nombre deenfants de
lsassociation. La femme neest-elle pas la piemegulaire de Btelier-éducatewde leavenir ? Nous
ne prétendonspoint que les femmessoient aptes atoute espece de tmvaux oufonctions,
puisqueil seraitabsurde méme desoutenir une pareille thése pour les hommes. @on le
remarque donc, les socialistes gtéclament en faveudesfemmes, parlent surtout du droit de
voter dans les élections et ddroit de concourir a laformation de IsEtat. Or, aucune cause de
lsordre intellectuel, ni de lsordre moral, ni méme dkordre physiologique, neinterdit a ldfemme
lsapprochedes urnesélectorales. Sieon oppose le tumulte des assembléepubliques pour
interdire a la femme ledroit deétre élue,nous répondronsque les fonctionsde IsEtat ne sont
pas bornées a celle de faire les lois. Il y a encore lsadministration ; illygalucationla seule des
fonctions publiques ou la femme aspire. Nous ne voyons pas de bonne éducation posgitile
nos enfants des deux sexes sans lsintervention de la femme.

Enfin, neest-il pasimpolitique, quand on vise aéformer I*Etat, de confiner la femme au
foyer domestique et de lui opposer des fins de non-recevapi la rabaissent, poudui interdire
de seoccupedes affaires saiales ?Seilest encoretant deshommes égoistegui votent mal ou
sont indifférents en matiére politique, que leonseen prenne a hfluence pernicieuse des
femmes. Ayant pour horizon le salon ou la cuisinelsintérét de leur maison préoccupe les
femmes par-dessus tout. Queimporte donc a beaucoup deerglies la France esesdestinées ?
Que leur fait "humanité ? Les question2ithpots les touchent encore ; mais Ishonneuational
est bien trop loin deelles, et plutét que déaire a cet honneur lemoindre sacrifice,elles sauront
étouffer dans leurs maris les velléités deynatriotisme trop chaud. Ceesiinsi que, pourvouloir
renfermer la femme dans le cercle de la Famithel de la Propriété,on la rend de glace devant
le sentiment de la Patrie. (...§Z

LUCIEN *

» Bonjour, Simon. Jeviens te proposerdes billets pou un banquet ;je viensvoir si tu
veux aller a la seconde féte de I*Egalité ; nous la célébronsuedes rais

SIMON

, Tu aspensé amoi, Lucien, je te remercie. llvaudrait meux seoccupersérieusement
des moyens dearracher les travailleurs a la griffies capitalistesque defaire des banquets. Les
banquets sont bons cependant ; ilsannent le Socialisme en éveil. Ca mtera plaisir dealler a
celui-1a ; je prends un billet.

LUCIEN
» comment, un billet ? Et ta femme ? Sache donc que ceest un banquet de famille.
SIMON

» Oh ! Lucien, ma femme neapas a se mélede cessortes de closes ; unefemme
reste a la maisonceest sondevoir. Le Socialisme sdourvoie depuis quelquetemps avec lsidée
de leaffranchissementles femmes.Toutes cesréunions des bas-bleussocialistes nuisent au
Progres,retardent les soltions. Chacun sonaffaire, il me semble : aux femmes le méage,
aux hommes la politique. Ce qui convient a un sexe ne convient pas a lsautre.

LUCIEN

80 Nous avons choisi de reproduire de facon extensive cet extrait, en raison des similitudes d’expressions qui
permettent de le rapprocher de la pensée de Pierre Leroux. Tout y est : autant la définition de la femme comme étre
humain, que la définition de I’étre humain comme sensation-sentiment-connaissance. Ce qui différe, en revanche, et qui
nécessite de la part de 'auteur la mise en place de ce dialogue pour la présenter, c’est I'idée, absente dans De I'Egalité,
d’une défense du droit de suffrage pour les femmes.
8l Numéro 7, troisieme anné, mars 1850.

70



» Voila un mot, Simon, qui abuse bien du monde.
SIMON

» Quel mot ?

LUCIEN

» Pardieu, le mot sexe ! Ne vois-tu pas queavec oot la question est posée detravers ?
Je ne saispourquoi tant de socialistes intelligents,aussibien ceuxqui veulent [*«émancipation
politique des femmes que ceux qui neentendent pas raison la-dessus, se posenuts@ileurs
que sur le bon terrain, et prennent les choses par leur c6té faux.

SIMON
» Queentends-tu par la ?
LUCIEN

» Dis-moi pourquoi, vous tousqui voulez émanciper les femmes, oles restreindre au
réle de ménageres, vous ne voyez dans la femme que son sexe ?

SIMON
» Veux-tu que nous voyions autre chose que ce qui est ?
LUCIEN

» On ne peut voir que cequi est, cela est incontestable mais on peutvoir tout ce qui
est. Ceest pourquoi je pensgque dans la femme on ne doit pasoir seulement le sexe, equeil
vaut mieux ney pas faire attention que deétre uniqguement occupé de lui.

SIMON
» Pourquoi cela ?
LUCIEN

» Eh 1 cette coutume detoujours penser au sexe des femmespeoduit tous ces jolis
mots prétendus galants, nais selonmoi passablementcorrupteurs ou passablementinjurieux
pour celles qui en sont lsobjetsexe gracieux, sexe aimablersdganteuNe voit-on pasque ces
parolescorrespondent adeautresexpressions du méme genresexdrompeur,sexe perfide, sexe
volage queon ne peut dire devant nofemmes, nosfilles et nos soeurs sans noudaire de la
peine ?

SIMON

» Jeréprouve,comme toi, toutesces expressions ; ais apres cela, pouvons-nodaire
que la femme ne soipas la femme ? Puis-j;neempécher dedistinguer sonsexe ? Sorsexe
peut-il disparaitre a mes yeux ?

LUCIEN

» Je ne me fais pas comprendre, Simon. Chez la femme comme chez lshommesdxe
est présent des laaissance, eteste,toute la vie, une particularité de leur étre. Mais je me
demande, a propos des femmes, sul sexe estdeabord cequi doit occuper lapensée ; et je
me dis : Non. Je proteste contrecet usage queon a déoujours séparer les femmes des
hommes, appelant les premieres la plus belle i@ du genre humain, regardantles hommes,
apparemment, comme des étres assez laids, quittedr attribuer ensuite tousles avantages de
la vie, et a laisser aux femmes tout le fardeau, tous les devoirs les plus rigoureux.
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SIMON

» Oh ! quant & cela,Lucien, tu conviendrasque les avantages sonbien partagés. Je
pourrais citer a cet égard, en témoignage, celwjui, chez les anciensavait été tour a tour
homme et femme. Derniérement, jeentendaidire a unefemme socialiste que si notre sexe
avait l~apanage de la gloire, le sien avait la science du bonheur.

LUCIEN

» Jeignore si cette femme faisait sotir de ses lévres ungensée assi sensualiste que
celle que tu me parais lui imputer ; mais jeepousse, pour mon compte, torinterprétation.
Jeentendspar avantagedes privileges maaux etintellectuels de tautes sortes quenous nous
réservons awpoint de vue social. Jadis et soutiensque, quand ilseagit denos droits et nos
devoirs politiques, il ne doit pas étre question de sexe ; quealorséxe disparait complétement
pour faire place a cequeil y a ennous tous, hommes et femmes, indépeamment de nos
diversités, l"Humanité faite a lsimage de Dieu.

SIMON
» Voila que tu deviens trop philosophe pour moi.
LUCIEN

» TU vas me comprendre deun mot.Est-ce parce que nousommes deun sexgue nous,
hommes du Peuple, ouvriers, prolétaires de toute espéce, sommes firasoir congis le droit
deétre citoyens? Est-ce parceque nous sommes ¢lun sexeque nous voulons laliberté, la
fraternité, leégalité parmi nous® Est-ceparce quenous sommes €in sexeque nous aspirons a
une nouvelle organisation sociale ? ouneest-ce pasplutdt parce que nous sentons et
connaissons que tous les étres humains sont faits pour vivre libres, freres et égaux ?

SIMON

» Que veux-tu conclure de la ?

LUCIEN

» En quoi consiste laliberté politique ? Au premier chef, aétre citoyen, aavoir le droit
de voter, a naccepter de gouvernemendue celui qusonaforme soi-méme.Les femmes sont-
elles, oui ou non, gouvernées comme nous ? Ont-ellesyi ou non, droit a la liberté ? Si une

femme est majeure, ceest-a-dire a vingt et un aast-on quelque raison de laéclarer mineure
politiquement ?

SIMON

_» Oh I'tu vas trop vite ; attends un peu. Rien nelsempéche de se arier, aprésquoi son
mari votera pour elle. Avant le mariage, elle a son peére qui la représente dans la cité.

LUCIEN

» Tu vas trop vite toi-méme. Beaucoup de raons peuventempécher une femme de se
marier. Deailleurs, deaprés ta maniére deir, sa minorité politique ne fait que continueravec le
mariage, puisque tu admets que le mardte aulieu et place de la femme, ceui revient adire
queelle ne vote pas du tout : caenfin, le mari ne dépose pas deudulletins dansleurne. Mais
que diras-tu pour celle qui, veuve ou non mariée, a perdu son pere ?

SIMON

» Que veux-tu que je dise ? Je dis tant pis pour elle.

LUCIEN
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» Brave et loyal Simon, tu ne sais déjgplus comment défendre ton systéme deexclusion !
... Mais allons plusloin. Si tu admets queun pére vote pour safille non mariée, pourquoi
neadmets-tu pas la méme chose pour un fils ?

SIMON
, Parce que dans ce cas il seagit deun homme.
LUCIEN

, Donc, ceest a cause de son sexgue tu prives la femme dudroit de voter ; son sexe
teoffusque, etmalgré toi, tu rattaches dsidée que tu te fais de la femme emgénéral lerdle
particulier que son sexe lui crée dans la famille.

SIMON
, Sans doute !
LUCIEN

» Sans doute est fort bon ! Deune part, tu veux appliquerta regle deexclusiordes droits
politiques aux femmes non mariées, sans songer qu'elle*étend non-seulementaux filles
majeures qui ont leur pere, maisncore aux filles majeures dont le pére estort ; deautre part,
cependant, ta regle deexclusion neest fondéee sur le rélequi devient propre a lafemme en
puissanade mari, comme disent nos Iégistes dansur style barbare. Efbien, donc, permets-
moi de te répondre. Jusqueau mariage le sexe de la femme it ghs exister a tes yeux. Tu le
devines, tu sais queil est, mais il neest pas rév€kest le mariage seul quigvele lesexe. Jusque-
la, il ney a qudes regards impudiquegui percent lesvoiles dont le sexe seenveloppe. Cette
facon de voir toujours et avant tout le sexe dans les étres est, a mon sens, une grande preuve de
débauche oudeignorance. Si ttavaisune morale élevée et intelligente, dans cette femme qui
passe, et que tu ne connais pas, penserais-tuwi autre chose gieunétre humainsemblable a
toi, doué des mémes facultésssentielles Tu meobjecterasque la démoralisation et lanisére
font souvent manifester le sexe en dehotkl mariage. Je nde nie pas. Maislsimperfection et
la dureté de nos noeurssont-ellesdes rasons déterminantes contre le droit, la justice et la
vérité ? Considere l*ame humaine, et dis-moi si elle a un sexe !...

SIMON

, Tout ce que jecomprends dans cejue tuviens de dire, c'est ceci : twoudrais que
deabord onvit dans les hommes et dans les femmesdépendamnent de lsidée de mariage,
des étreshumains senblables, ayantles mémesdroits politiques, ce qui fait que les femmes
auraient le droit de voter.

LUCIEN
, Ceest cela méme.
SIMON

., Je commence &tre de ton avis pourles filles et les veuves mais je ne puis
meempécher defaire une exception wur les femmesmariées, et cela a cause méme de ces
réles différents que tu es bien obligé de reconnaitre adshme et a la femme dans lenariage.
Leépouse, il me semble, doit se borner aux travaux du ménage, aux soins de la famille, et laisser
a son mari leexercice des droits politiques.

LUCIEN

» EN Vérité, Simon, tu es étrange. Tu veux donc absolument que le mariage soit, pour les
femmes, une cause de minoritgolitique ! Mais tu opéresainsi sur elles unediminution de téte
comme disaient les Romains. Lenariageles fait déchoir. Beaucoup defemmes, si laloi de
lshyménée neest pluorte en elles que tout autre sentiment, seront tentées de préférer le
célibat et la liberté politique a ladéchéance dumariage ; oubien elles chercheronta accorder
la liberté avec la nature au moyen deunions clandestines.
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SIMON
, Mais alors, ceest trés embarrassant.
LUCIEN

» Ehoui!... Voila pourquoi ceux qui sont conséquents, nevoyant que le sexe dans la
femme, lui refusent en tout temps leexercice dedroits politiques. Mais ceux-la, & moravis,
sont peu éclairés ! lifaut étre conséquent ensens contraire. Le législateur nea pas atenir
compte de lsapparition dusexe,soit chez lshomme soit chez la femme.Toujours donc il doit
voir dans la femme, queelle soit fille, marié®i veuve, létre humairlsHumanité, qui est en nous
tous, nous fait tous senblables, et nous donne atous les mémes droits politiques,
indépendamment de notre sexe.

SIMON

» Ainsi, il ne faut pas reconnaitreque la natureassigneleépouse, a la mere déamille,
une vie toute intérieure, toute domestique ?

LUCIEN

» Mon Dieu ! Simon, neconfondons pas deux chosegui sont des manifestations
deordres divers, |damille et la cité. Dans la famille, en effet, ler6le de la femme ou de
lshomme, del'épouse ou delsépoux, esttout intérieur. Le pére et la mére ont desdevoirs
analogues a remplir. La mére a les premieless plus tendres leplus doux, les plusninutieux.

En allaitant son enfantelle continue pendant quelquetemps loeuvre decréation qui lui a été
départie. Ah ! rend-on assez profondément hommage a cette fonction sublime de la femme au
nom de laquelle on veut la condamner a la réclusion ! Oui, en effet ceest a elle et non a lshomme
queaété attribuée la création nystérieuse et divine du corps deHumanité ! Ceest un étre
humain qui se faconne dans ses entrailles bénies ! Dieu intervient dans cette conception, Dieu
préte une vertu indicible a la jeune femmequi devient mére !Pourquoi a-t-elle ces regards
profonds qui semblent tournés vers unautre monde ?Pourquoi ces réves oudous les visages
des petits enfants sejouent dans defrais tableaux ? llsemble & sonair queelle soit plongée
dans une sorte dehébétude : ceest que toutevdaintellectuelle seestconcentrée ! respectez-la,
elle fait oeuvre divine ! respectez-la, la vie la pligense et la plus fécondeest en elle ! Quand
elle sentira tressaillir son enfant, quelle joie renplira son ame ! Quelle allégresse sans fin !
Quand leenfant sera venu, comme elleentourera de tousses soins et de tout son amour !
Mais alors lepére, a sontour, éprouve enlui-méme un sentimentnouveau ! alors ammence,

en commun, pour les deux époux, leravail de lafamille et de Iséducation. Mais je nevois
nullement pourquoi cette phase de lavie de Ishomme et de la femme queon appeli@mille
nuirait aux choses de lxité. Dans la cité, le péreet la mére sontcitoyens, exercent leurs
droits, et votent sans queil en résulta moindre atteinte a la famile. La cité neen serague plus
belle deaspect, moinsagitée, moins turbulente, plus morale, moins vouée alsintrigue, a
lsambition et a tous les mouvementgassionnés, quand deobles femmes, respectéegn leurs
qualités deétres humains, viendront, leur enfant a leur cou, déposer un bulletin dans leurne.

Pardonne a mon long discours, Simon ! Vois-tu, je sens profondément cette injustice qui
tient nos femmes, nos fillesnos soeurs €éloignées éndifférentes, quand il seagitdes actes les
plus importants de notre vie.

SIMON

» Ton discours me plait. Jeavoue que jsuistout-a-fait ébranlé. Il me sembletoutefois
que tu prends un peu trop pour la réalité un idéal peut-étre impossible... Tiens, voici Justus !

LUCIEN

» Ah 1 voici Justus ! Bonjour, Justus !

JUSTUS

» Bonjour, citoyens ! Vous me paraissez trés-animés ; de quoi parliez-vous donc ?

(La suite au prochain numéro.)
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LUCIEN #

» Il seagit deune question grave entre Simon et moi. Je demande justice pour fesnmes,
je veux queon les déclare citoyennes. Simon, jusqueici, leur a fermé la Cit&/ols, Justus,étes-
vous deceux qui disent : Point de milieu, il faut que les femmessoient ou courtisanes ou
ménageres ?

JUSTUS

» Non certes. Je ne comprends pas queon prenndeoccupation oules vices des
personnes pour les personnes elles-mémes. Quand je suis a mon atelier, bien que menuisier, je
ne me sens pas moins homme eitoyen. Vouloir que la femme ne sccupe que du mérage,
ceest ressembleaux aristocratesqui visent a renfermer le paple dans sesateliers, et lui
refusent les aptitudes nécessaires pour seoccuper de politique.

LUCIEN

» Ceest trés juste. On subalternise lefemmes, ense fondantsur leur sexe, et on les
tient dans le ménage comme on enchainait autrefois les ouvriers a leatelier.

JUSTUS

» AU point ou en est notre civilisation, il est difficile que le sexe de la femme néui soit
pas désavantageux. Il ney a que cela queon dévelamz elle depuis bieres années, jerois.
Comment les éléve-t-on Dn ne seattachepas a enfaire des étresforts, fiers, capables de
résister aux séductions. Sangesse ondur dit de se mettre engarde contre leshommes et
contre elles-mémes, san®Ur apprendre autre chose que des maniéreset des convenances.
Leur instruction est brillante parfois, mais jamaissérieuse, et toujars frelatée. On leur dit
deétreréservées, parcgueelles sont faibles glr réserve,loin deétre naturelle,est calculée, et
bientét, avec les circonstances de la vie, elldsviennent rusées et coquettesque les passions
seen mélent, on les voit arriver bien vite au dernier degré de la dégradation.

LUCIEN

» Je Suis de votre avis,Justus ; je reconnais avemus queles femmessont privées, par
leur éducation méme, deune force morale véritable. Est-il étonnant, des lors, de les a&oiver a
ces deux extrémes, ménagére @ourtisane ? Mémagere, celaveut dire, dansbien des cas,
égoisme férocepropriétarisme stupide ; courtisanesignifie prodigalité désordre, destruction.
Attirées ainsi aux deux péles du males femmes ne seapptiennent pas ; elles ne sont pas
libres, et je concois trés biergue, prenant laquestion de eur affranchissementpar lsidée de
sexe, a coté de ces faux gardiens dearlarale publique qui permettent tous les écartssecrets,
excusent ceux des hommes plugue ceux des femmes, lefouriéristes en soient venus a
seécrier : *Plus de barriere, plus de regle aux rapports sexuels ! queils seétablissent a la guise et au
godt des femmes, qu'on ne seoccupe plae leurs déterminations armaureuses ! Queelles
restent libres de choisir a leur gré entre la fidélité conjugale et lamourspassageres ! Queelles
soient dans laCité au mémetitre que les hommes, avec leurs passions et appétits et
genre.Z Miis, pour des maalistesplus forts, la dégénérescetdeda race humainerésulterait de
cette prétendue liberté. La vie de famille chaste et sévére est seuldans la diection du
développement moral de lsHumanité. Donc, dirai-je aux Fouriéristes, cette loi qui nofadt tous
vivre dans unepénétration mutuelle les unsdes autres, et nous rend solidaires, cetteloi qui
place lavie de chacun de nous a lfis en lui etdans ses sembldds, nousdonne atous le
droit deexercer uneinfluence légitime sur nos déterminations.Or, si la chute et le mal
résultent évidemment deslicencieusesamours,nous avons parfaitement ledroit, au nom de
lsintérét méme de leespece, deintervenir quandsiagit deleaffranchissementdes femmes pour
leur montrer comment et de quelle faconplus normale, plus enrapport avec les facultés
humaines, elles doivent s'affranchir.

JUSTUS

8 Numéro 8, troisiéme année, avril 1850.
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» Eh bien ! ceest justement a cause de cettentervention qui nous est permiseque je
suis deavis de refuser aux femmes, présentement dumspleentrée dda Cité, attendu queelles
seraient de tres mauvaises citoyennes, étant lages esclaves de leursirés ou de leursnaris,
les autres de leurs amants.

LUCIEN

» Vous étes au moins d=accordavec moi sutle principe ; vousadmettez queles femmes
ont droit a la Cité comme les hommes ?

JUSTUS
, Assurément.
LUCIEN

» ENntre nous ce neest plus queune question deopportunité Mais les motifs que vous
opposez a leextension du suffrage universelx femmes eussent pu,upquea uncertain point,
seappliquer aux paysans.

JUSTUS
, Je suis forcé deen convenir.
LUCIEN

» Vous savez queon a dit : sPérissent lesolonies plutbt queun principe !Z et ceest un beau
mot. Si vous medemandez combien ifaudrait de temps aux femmes pourbriser lesliens de
toute domination grossiéere et abusive, jeous répondrai : Combien en faudra-t-il au peuple
pour queil comprenne sondroit et lsexerce entoute indépendance ? Cotien aleHumanité
pour délaisser les derniers langes de sbarceau ? Ceneest pas ernvain, mes anis, queon a
comparé ces deux grandes figures dont les deux esclavages ontumgié de pair, la Femme
et le Peuple ! Apres tout, si les femmesont esclaves dans lpassé et dans le présengusest-
ce a dire ? Qudes hommes lesont aussi,que lsHumanité leest, que lsinégalitéegne, que le
despotisme est et a été la seule loi deorganisation connue et pratiquée.

JUSTUS

» Voila qui contrarie un peu leopiniongénéralement admise, olron regarde lafemme
comme asserviglirectement par l*homme. Suivantette opinion, l*fhommeaurait abusé de sa
force et soumis brutalement la femme #ous ses caprices ; irauraitregardée, on nevoit trop
pourguoi, comme un étre inférieurVous penseriezdlonc quelsasservissement de la femme est
un cas particulier de lsesclavage général qui pése et a pesé sur lsHumanité ?

LUCIEN

» J& ne suis pas, en effet, de ceuxqui, considérant toujairs les femmes apart des
hommes, voient dans celles-la des victimes éterneltes ceux-ci. Ce neespas précisément de
cette facon que les choses se sont passées dans lsHumanité.

JUSTUS

», comment se sont-elles passées ?

LUCIEN

» Mon Dieu ! Quand lesfemmesont été esclaves, les hommeort été avec elles, a
cOté deelles, et par les mémes causes.

JUSTUS
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» Eh quoi ! Les passions etla grossiereté decertains personnageseont pas eu etneont
pas encore de ces effets désastreux ou la femme est vraiment victime et sthomme bourreau ?

LUCIEN

, Dans certains cas particuliers, si. Les romans sonpleins de ces cas-lagui, du reste,
confirment la regle que je vous indique, quand on voit les choses de haut.

JUSTUS

, Faites-nous les doncvoir ainsi, et justifiez votre proposition, qui me parait un peu
aventurée.

LUCIEN

» Sivous aviez eu leemps, Justusdeétudierlshistoire comme moi, et de lire les livres
des philosophes modernesyous auriez apps cette loi de Ishistoire : Lehumanité a jusqusici
passeé par trois sortes deinégalité ou deesclavagka premiére seappellecaste de famillda
secondecaste de cité troisieme,caste de propriété

SIMON
» Mais queentends-tu par le mot caste ?
LUCIEN

» Caste signifie séparation, antagonisme, guerrecaste se trouvear la-méme synonyme
deinégalité, de despotisme, deesclavage.

SIMON

» Ainsi, ces trois castes dont tu parles, celaeut dire esclavage et despotismpar la
famille, esclavage et despotisme par la cité, esclavage et despotisme par la propriété.

LUCIEN

» Précisément.
JUSTUS

, continuez.
LUCIEN

» Il est nécessaireJustus,que Simon sefasseexpliquer ce queil neentend pas.Suivez
bien maintenant ce que je vais vouslire. Les trois genres dsiégalités enquestion se sont
montrés successivement eensemble, ceest-a-dire,dés que leun apparutles autres lui firent
cortége ; nais lsundes trois ayant cependant toujours prédominé sur les deuxautres, nous
sert adéterminer une certainepartie de la vie de lsHumanitéPrenez lsQient, et transportez-
vous en idée awommencement desnations. Neest-il pas vrai que lamajesté, la grandeur, la
puissance de la famille, font le caractére de cette époque historique ? Ceeptataarcat. Or, les
familles sont rivales les unes des autres ; elles forment des races, des tribus séparédetenti
deabord, seréduisent lsunelesautre enservitude,sans se méler, ais ense superposant.Parmi
ces premieresfamilles dugenre human, les unes se consacrent adaience et d+étude des
mystéres de lanature, elles deviennentbientét les dépositrices dusens caché&es croyances
religieuses, et acquiérent par la-mémee grande importance quelquesautresseadonnent a la
pratigue des armes, aux exercices du corpsix voyageselles sontguerrieres ;deautres,enfin,
se composent ddaboureurs, de marchands,deindustriels. Mais les métiergue font celles-ci,
aux yeuxdes castesavantes et guerrieres, a leursgures yeux méme, sonavilissants ;pour
cela dites inférieures, elles vivent dans un véritable esclavage relativement aux autres castes.

SIMON
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» Eh 1 Mon Dieu ! Neen est-il pas de méme aujourdehui ?

LUCIEN

» Pas tout-a-fait, Simon. Tu conviendrasque lessavants etles artistes de nos jours sont
forcés de se mattre a lasolde de riches industriels etleétre leurs vileserviteurs, seilsreulent
éviter la misére. Au temps dont je parleceétait le contraire. Toutes choses appartenaient
censément aux savants, queon appelait les prétres, et aux artistes, les guerriers.

JUSTUS

~» Mais ces conditions différentes, riche et pauvre, propriétaire etnon propriétaire,
existaient-elles ?

LUCIEN

» Oui et non. Oui, en ce sensque lsinégalitépouvait avoir ces deuxconséqguences,
richesse et pauvreté. Nongar le pauvre neétaitpas celuiqui, né de parents pauvres, netrouve
queun maigre travail et queun salaire insuffisant. Vous étiez paupeece que vous ®issiez deune
caste servile et dominée. Jamais un savant, jamais un guerrier ne pouvaient étre pauvres.

SIMON et JUSTUS
» NOUS comprenons.
LUCIEN

» Vous devez comprendre a@rs que cette premiere forme de mal, deinégalité, de
séparation entre les hommes, eut nécessairement deux facegjui se répondirent. La
domination des castes, ou tribugyu familles, les unesur les autres, dut se refléter asein de
chaque caste prise en elle-méme. La famille, la rdaetout, lsthomme rien, entant quehomme.
Il neexista que par rapport a sa famille, & sa race. Donc, Ishomimeesclave de ldamille. Jacob
a deux femmes, Lia et Rachel. Si la race de Jacgli, est celledslsaac et dsAbrahamyenait a
seéteindre,que seraitJacob a ses propregeux ? Rien ;il se regarderait méme comme
déshonoré, car il ne se sent deexistence quar sa postérité et sa racdl. a beauétre patriarche,
chef de famille, il est esclave de Isidée de rame de famille, esclavele sesfils, comme ses fils
le seront delui. De la une lutte entre laféconde Lia et lsimpuissanteRachel. Victoire & celle
qui donnera le plus deenfants gpatriarche ! Rachel emploie un singuliestratageme : stérile,
elle présente a sorpoux une servante et le prigleavoir des rapports avec la servante. Des
enfants naissent ; elle leprésente a Jacoltomme venant deelle. lls sont & elle, en effet ; la
part de lsesclave est au maitre.

Voyez-vous,mes amis, comment laservitude de la femme peutrésulter de la famille-
caste ? Queaeprésente la femmedans lafamille-caste ? Elleeprésente lenfant, ouplutot les
enfants, la postérité. Lehonore-t-on pour cela ? Non. lgassion de la postéritéest exclusive de
tout autre sentiment. On nehonore pas ldemme, on Li commande impérieusementdeétre
meére. La sensatiorétant ce qui la domine a cet égard, comme elle domine Ishommet@us
égards, la femme pour elle-méme et pour Isthomme ésitre concupiscent par excellence. Elle
désire son mari, comme il désire deelle des enfants, deune facon grossiere et matérielle. Elle est
donc esclave et desppétits de son épowet des siens. Elle ne seentira élevéeque sielle
donne des enfants, beaucoup deenfants, une nombreuse postérité.

JUSTUS

» Donc, dans IO rient, la femme aété esclave en méme tempgue Ishomne, et parce
que le mal ou lsinégalité avait cette formedes familles owdes raceséparées etivalesles unes
des autres ?

LUCIEN

~, Précisement. Mais quelle est lacause premiere du mal sous cette formePurquoi
Dieu, le Souverain-Bien, permet-il au maleexister et au progrésle triompher peu apeu de ce
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mal ? Ceest la unehaute question que je ne veugastraiter, bien queelle se liantimement au
sujet qui nous occupe. Contentons-nous dsavoir que lsHumanité a euson enfance ou la
sensation a ététoute puissante. La famille-caste est |&uit deune exagération naturelle a
lsHumanité enfant. Qui saitméme si ce furieuxamour de postérité neapas été lacondition de
leaccroissement de leespéce et de leextension de l*Humanité sur le gld@i8sez et multipliez, et
remplissez la terdit le Bible. Aujourdehui, ces paroles sont un aphorisme denort. Leexces de
population effraie les hommes deEtat. I$sagit, par toudes moyensdearréterlsessor deeespéce

I Que de malheurs,que de crimes, que de guerres,que de souffrances neenfante pas la
multitude des hommes ! La terre est impuissante a nous sustenter dans les conditions actuelles
de la production. Ah ! ceestqueun nouveauprogres estnécessaire,qui nous fera sortir de la
caste sous tous les rapports, et permettra aux fils des hommes de sdiphial normalement et

de réprouver tousles genres dehomicideauxquels a recours contre le-méme laprolifique
Humanité.

JUSTUS

, Et dans les castes de cité, Lucien,comment les femmeset les hommes sont-ils
esclaves ?

LUCIEN

» Pour aller régulierement, il faudrait vous dre par quelle génération defaits, en
Occident, ala castede famille seajouta lacaste decité, laquellefut bientdét prépondérante. La
moyenne antiquité voyant du reste seperpétuer lsesprit étroit de famille, la servitude de la
femme resta laméme, cela est tout simple. & la cité guerriere, conquérantequi traite de
barbaretout ce qui neest pas elle, efait du prisonnier de guerre ne propriété, les hommes
sont asservis a deux titres : 1° lshomme neest rien, le citoyen est tout ; mais il neest tout que par la
cité ; guerrier, il appartient a lacité, fonctionnaire, il lui appartient ; 2°la condition de guerrier
voue lecitoyen aleesclavage vaincu eneffet, il devient la chose duwainqueur. Or, lafemme
neest pagguerriere,elle ne peutlsétre, et la cité abesoin de guerriers ! Que la femmeadonc
enfante des guerriers, peu ou point de filles, beaucoup de garcons, si\alg gagner lsestime
de ses concitoyens. Veut-elle seélever en considératioSpartiate, elle sauradire a son fils, en
lui présentant son bouclier Dessusu dessousiort ou victorieux.

JUSTUS

., Je me rappelle cependant avoir oui parler de femmes qui, dans lantiquité, se
consacraient a la guerre. Je ngarle pas dequelqueshéroines exceptionnelles ; mais les
amazones ?

LUCIEN

» Le fait des amazones est un mythe, mythegui sembleindiquer un effort de lafemme
pour entrer dans la cité, ou se constituarne cité a part.Mais, vousle savezbien, lesamazones
sont vaincuespar Thésée,qui épouse éur reine. Ainsi se termine cetterévolte de lafemme
contre son joug. Larévolte avait consisté de sa @t a se faireguerriére et a restewierge ; sa
défaite est uneobéissance a l#i de Ishyménée, cequi montre que Ishomme et la femme ne
peuvent seaffranchir lsun sans leautre, et doivent arriver ensemble a I*Egalité.

SIMON
» Ceest vrai ce que tu dis la.
LUCIEN

» Puisque nous en sommes sur les mythes des temps héroiques ou fabuleuxaje vous
en citer un que raconte Fabre deolivet, kavant et ingénieux mystige. Tout en paraissantnous
écarter de notresujet, ce mythe nous yamenera bientdt. Fabre deOlivet,dans un ouvrage
intitulé : De leétat social de Ishonoomnarage ol prétend nous initier aux premiers faits et gestes
de lsHumanité naissante, nous présente la race blanche, la race celtiquel appelle agsi race
boréenne et caucasique, a cause des lieux ou elleson origine,comme ayantété longtemps
dans unesituation bien misérable, bien chétive, bierinférieure acelle de la racenoire, sa
rivale. Toutefois, a travers mille vicissitudes, cette race commencaih se constituer et a
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seétendre,quand une guerreéclata entre deux de sestribus, deux peupladesjalouses. Les
arméesennemiesvinrent en présence, eteon vit alorsles deux Hermansjes deux chefs, se
provoguer a la téte ddeurs hommesdearmesafin de vider dun seul coup laifférend par un
combat singulier. Ceest une issueyous le savez, quepratiquaient assez fréquemment les
peuples anciens.

JUSTUS

» Sans doute ; car, pour ne citer que Ishistoire romane, nous avons le combat des
Horaces et des Curiaces.

LUCIEN

~, Malheureusement, ni la fiere et impétueuse Canile, ni Sabine la douce neeurent une
inspiration aussi heureuse que Ishéroine du mythe qui nous occupe.

JUSTUS
, Comment cela ?
LUCIEN

[Poursuit le mythe : Voluspa, la soeur de lsun et lsépouse deithe, seinterpose et, au nom
de Dieu qui lui aparlé, enjoint les deux chefs a seallier pouraincre leurvéritable ennemi : les
peuples noirs. Ce queils font. La méme Voluspa prédit alors la victoire.] (...)

» Cet oracle fut rendu sous un chéne, lechéne devint un arbresacré, lesoréts servirent
de temple. Quant aux femmes, dés ce mwment elles eurent, aux yeux deces peuples, un
caractére divin.Voluspaest le modéle de taites les pythies, detoutes les prophétesses qui
furent connues par la suite des temps, en Europe et en Asie. Un college de femfoeshargé
de tout régler dans le culte et dans le gouvernement. Ce mythe vous indique quelle influence la
femme eut sur la civilisation denos ancétres. Mis les femmegapportérent bientét, suivant le
méme mythe, a elles, erant queindividus, lsempire queellesexercérent deabord au nom des
intéréts généraux.Elles virent alors cesser éur inspiration divine, qui fut remplacéepar les
passions.

SIMON

» Il résulte de ton récit que la femme a eu, socialementparlant, son tour de domination
sur lshomme.

LUCIEN

, Evidemment ; mais cette domination, qui fut fragile et de courte durée nous raméne a
dire une secondefois que I*homme et la femme ne doivent point seaffranchir leun sarsgitie,
doivent aucontraire seéleverensemble deégalitésociale. Lehypothése de FabrmsOlivet parait
deailleursavoir peu defondement dans les mouments écritsqui forment jusqueacette heure
lshistoire. Cependant, IEdda, ancien poemedruidique, parle de laVoluspa, et rapporte un
chant qui lui est attribué.

Revenons naintenant a la condition des femmes sous Igpire des castes de cité.
Devons-noustenir compte deune certaineparticularité relative a cette condition chez les
Romains ? Aprés un certain laps de temps, & Rome la femme devient lségale de Ishomme sous
un rapport. Fille et héritiere, elle finit paracquérir des droitségaux a ceux du fils ; épouselle
voit un beau pur la loi protéger sa dot contreles déprédations de somari ; en un mot, la
femme devient propriétaire. Mais comme ellee devient pascitoyenne, est-ce par le coté de
la propriété queil faut compter les progrés de son affranchissement ?

JUSTUS

» I me sembleque non. Toutefois une chose me surprend. Comment cetteespéce
deaffranchissement de la femme etant que propriétaire nea-t-il pas eu deeffet eu égard a la
Cité ? Il ney apas longtemps de cela, chez nous, dmalité de citoyen seacquéraitavec la
possession de lsargent.
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LUCIEN

» Par un e inconséquenceinexplicable, quand on raisonne awoint de vue du droit
actuel de propriété, la Cité nea cependant jamais été ouverte a la femme riche et propriétaire. A
Rome, il est vrai, le droit de cité était entierement distinct ddsindépendancematérielle qui se
tire de la richesse. Aussi ne faut-il pas séparer cetiaissance de la femme a faopriété deun
fait du méme genre qui eut lieu pour le fils de famille, dont toutes les acquisitions
appartenaient deabord au pére. Les empereurs autoriserent le fils de famille a avoir des biens en
propre que leon appela sopéculeCe nouveau droit ne fit pade fils de famille citoyen ; il l&tait
auparavant sans propriété. La puissance du pére de famille cédait devant le droit queavait la Cité
sur le fils. Quant a la condition parttuliere de la femmedans lafamille romaine, elle terait aux
origines mémes de la République. s savez quées femmes degpremiers Romainsfurent
choses conquises.

SIMON
, Eh ! Oui, leenlévement des Sabines !
LUCIEN

» (...) Ceest lsesprit exclusif de la citéqui sappliquait auxfemmes a Rome. Comment le
guerrier romain considérerait-il autrement sa femme, puisgil l*a conquise a la guerre ! La
femme est doncassimilée a lsesclave. Les enfargseelle donne sont presque desenfants
deesclave. Le pére a eu longtempar eux le droit de vie et de mort. Vis-a-vis deson mari,
l*épouse est commda soeur deses enfants, et, aprés laart du mari, elle retombe sous la
tutelle de ses propres enfantsLeadoucissementdes maurs romaines,des sentiments plus
élevés de justicelsamour conjugal, l)amour filial, lsamourpaternel, modifierent peu a peu a
leégarddes femmes urdroit si rigoureux, mais le modifierent dans le sende plus étroit. La
femme devint propriétaire, devint-elle citoyenne ? Non pas.

JUSTUS

» Vous me faitescomprendre des chosegue je neavaipas bien comprises. Je suis
moins frappé dés lors du progres de législation romaineau sujet dudroit des femmes. Mais
venons au moyen age.

LUCIEN

» Nous ne pouvons prendre le moyen ageen passant sousilence la venue de Jésus et
celle de S. Paul, ces deux grands destructeurs des castes de cité.

JUSTUS

» Ah ! Vous avezraison. Voici une occasion pourvous de nous expliquer cequeon
entend quand on dit que les femmes ont été émancipées par le Christianisme.

LUCIEN

» Ceest par allusion a la doctrine de Jésus sur le mariage queon seexprime ainsi. Jésus et S.
Paul ont pour lsadultére du mari lanéme réprokation que pour celui de la fenme. Jésusméme
est plus avancé que S. Paul, comme aussi il est plus avgnedaBible. Ce que S. Paul ndait
pas, ceque laBible ne fait pas non pluslorsqueelle dit en parlandes époux,ils seront deux en
une chajrJésus identifie la chair dedeux époux. *Aucommencement de lecréation, Dieu ne
fit queun homme etqueune femme,ceestpourquoi lshomme quitterason pére et sa meére et
seattachera a sa femme : et ldsux feront une seule chair.Z Auoi il ajoute : *AINSI, ILS NE
SONT PLUS DEUX, MAIS ILS SONT UNE SEULE CHAIR.Z De la on devait
nécessairement conclure leégalité la plus absolue de Ihomme et de la femme danarlage.
Mais voussavezbien queen ce pointlsEvangilensa euaucune influencesur les lois civiles. Du
reste, Jésus appelle la femme de toutes les fagons. Par lui elle écrase la téte du sepoeij
la femme adultére, mais repentie, est pardonnéénlevez delsEvangile quelques paroledures
a Marie, et toute la mission de Jésus d<égarddes femmesvous apparaitraprofondément
émancipatrice.
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JUSTUS

» Comment accordez-vouscela avec &at des femmes sous |&€atholicisme ? Un
certain concile a été sur le point de déclarer queelles neavaient point deame.

LUCIEN

., Il faut attribuer lsanatheme jeté aux femmes par le Catholicisme aleenvahissement du
Christianisme par une portion des erreurs manichéennes, a lthéorie des deux principes, le
bon et le mauvais,Dieu et le diable, le paradis et lsenfer ; ifaut leattribuer encore adeautres
causes.

JUSTUS
» Et quelles sont-elles ?
LUCIEN

» |l yeut une époque ou, sousihfluence deunemauvaise traduction deces pardes de
l*Evangile :Monroyaume neest pas de ce tepug-sbus leeffetdes exhortations de S. Paul et
méme de Jésus au ceélibat, les hommes, les femmes, se retiraient en foule dans les couvents, et
faisaient trois voeux : deobéissance, de ltasteté, de Pauvreté, remncant ainsi a toute
propriété, toute famille, toute patrie ; seannihilant dans Eeur corps, leur coeur et leur
intelligence. Mais doit-on imputer uniquement a une doctrine erronée, a lsignorance de la
destination de lshomme, cetteardeur detant deames deélites poucappauvrissement de leurs
facultés ? Leétat du monde donnait bien aussi la raison de cette émigration dans les cloitres. On
était au beau milieu de la débauche romaine. (...) [Suit une description apocalyptique des
moeurs de leépoque]. Erprésence de ladissolution effrayante decette sociéte, les ames
tendres, délicates,chercheuses delsldéal, devaient préférer atout leombre, le silence,
lsensevelissemeninoral. Poussez maintenanié ses derniéeres lirtes cette horreur des liens
sociaux, vous comprendrez que, pour des prétres catholiques, mariageait pu signifier
corruption. La femme ayant toujoursreprésenté dans le coupléélément sensuel, lafemme,
pour des prétres catholiques, dut seappeler tentatioluxure, concupiscenceperdition. De la a
conclure que la femme, vraie fille de Sathan (sic), si elle ne macere et ne mutile son corps et sa
beauté, nea point deame, il ney a queun pas que ledit concile nea toutefois osé franchir.

JUSTUS
» Ceest juste !
LUCIEN

» Passons maintenant de I*Eglise aghateau.Jésus, tout ensapant dansdur base les
castes de cité ne les détruisit certes pas complétement en fait. Elles subsistérent, et alles
les castes ddamille. Mais sur ces deux premieresormes deesclavagprévalut ure troisieme
forme qui domina toute Ishumanité dumoyen-age, ceest lpropriété-caste, autrement dite la
propriété féodale. Des hordesont quitté les plateaux de la haute Bie ; elles émigrent, et
bient6t elles seprécipiteront sur lsenpire romain en décrépitude. On appelle éur irruption
lsinvasiondes Barbares. Maisces barbares, a les examiner darsur nature et dans leurs
moeurs, nesont autres queles rejetonsdes castesindustrielles de IsQient, qui ont fui la
domination des castesavantes ou guerriéres. Forcés dpiitter les séjours ddeurs ancétres
depuis des temps queon ignore, ils se sont avancéargomber a leurtour sur ce monde dont
lsorigine remontait a plusieursémigrations deprétres et deguerriersindiens et égyptiens, ce
monde érudit et jadis plein de vigueur, rmais abrs exténué etcorrompu, de laGrece et de
Rome. lls vont en faire leur pature matérielle, morale et sprituelle. Ce que les Barbares
demandeérent en premier lieu, ce neest pastitre de citoyen que Romedonnait aux esclaves,
et qui neavaitplus de prix, mais lesriches et belles campagnegjueils voyaientdevant eux et
dont ils étaient avides. Occuper laterre, en dépouillant les vaincus, tellefut lsoeuvre des
Barbares. Une série dditres relevant les uns desautres, maistous attachés a laterre et
déterminés suivant lsinportance etleétendue de la possessiotel est lsordre social du noyen
age. Desmultitudes errantes, lasses deelur mobilité, désireuses de sdixer enfin et de
seattacher a cequi leur paraissait leplus solide, laterre, devaient faire naitre les castes de
propriété. Au moyenage donc, lgropriété féodale, lapropriété du chateaufort est tout. La
famille tire son nom et sontitre du chateaufort ; Ishomme et la fenme sont esclaves du
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chateaufort. De la femme, comme sous la caste de fart@l on neexige plus laaombreuse
postérité ; de la femme, commeous la caste de cité, on neexige plus le gies et le citoyen ;
de la femme, on exige Héritierféodal celui qui doit conserver le chateaintact, le transmettre
de méme, et conserver par la son nom, stitre, sa puissance a ldamille. Tout donc, dans la
société civile du moyen age, estubordonné a cette idée : unéerre, un chateau, unseigneur
de la terre et du chateau, une femme pour donner le jour au seigneur de la terre et du chateau.

JUSTUS
, Oh | Ceest tout-a-fait cela.
LUCIEN

» VOUS voyez bien, mes amis, que si ldemme a été asservie détest encore, lsthomme leest
aussi, l"Humanité leest. LeHumanité ne continue-t-elle pas gere, misérablement soumise aux
trois genresdeoppressionque je vous asignalés ? On a déclaré en Frantaus les hommes
citoyens, ceest quelgue chose, mais neest passuffisant poursortir de la cité-caste et créer la
Cité véritable. Nous neaurons fait de grands prograscet égard queuand nousauronsreconnu
aux femmes le titre et la qualité de citoyennes.

SIMON

» A la bonne heure ! Je nepuis plus meempéchedeétre de tonavis.Aussi ne me reste-
t-il queune question a te faireQuelle fonction exerceront lesfemmes dans lxité ? Car enfin,
du moment queellesseront reconnues citoyennes, elleauront droit de prétendre a des
emplois.

LUCIEN

» Songerais-tu ame faire cette singuliére objectionque la femme ne pouvant pas
accomplir les travaux des hommes,par exemple étre couvreur, macon, tailleur de pierre,
carrossier, etc., ne peut de méme étre sergent diéle ou général dearmée, préfet ou pooireur
de laRépublique ? Est-ceque parhasard elleenvierades fonctions de ce genre,qui seront
toujours en delors de seggolts ?Est-ce que tousles hommes peuvent exercer camémes
professions ? Outre lsindustrie, et les fonctiongui relevent du pouvoir exécutif dansleEtat, ney
a-t-il pasleart, lascience “Enfin, le sentiment étant la prédominance communeaux femmes,
ne pourra-t-on pas quelque jour, quand leinstruction publique et gratuite par IsEtat seécrétée,
confier a des femmes le soide régler et dediriger cette partie importante de leenseignement
qui est lséducation ?

JUSTUS
, Vous avez raison.
LUCIEN

., Mes amis, il y ades fonctions pour les femmes dandesassociationhumaine bien
organisée. Mais entre nous, a cette heure, il seagit de principes. Réfléchissez a ceux quorige
ai émis, et nous en recauserons uraitre fois ; car ilest temps que je vousquitte. Je désire
cependantterminer en résumant cequi ressort pour moi de nare longue causerie. gici ma
conclusion :

Ne soyons point de ceux que le sexe de la femme préoccgyant tout, et qui, tombant
dans deux exces contraires, ou préchent la licence aux femnwmsyeulent les codamner a la
réclusion.

Comme sexe, la femme ndroit quea deuxchoses, @&tre épouse et mére. Commeexe,
l*homme nea droit qu'a deux choses, a étre époux et pere.

Leépouse et l*époux sories deux faces égalessuh méme étrequeils réalisent par leur
union, le Couple ; laloi du Couple est Iségalité des époux, éur caonstance etleur fidélité
réciproques.

83



~ Dans lacité ilney aplus de sexe ; il y des étreshumains semblablesayantles mémes
droits et les mémes devoirs.

La femme entre dans la cité au méme rang que Ishomme, comme lui et a cotdudeelle
y exerce des fonctions en rapport avec les aptitudes qui lui sont propres.

Luc Desages.
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Alphonse de Lamartine
Le passé, le présent, Uavenir de la République®™
1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

*Le suffrage universel neest pds suffragedes premiers venus ceest le suffrage du
citoyen.Z (245)

Parmi les conditions queil faut exiger pour donner ce titfé:

*Le mariage et letitre de pére defamille en est unautre. Si laloi détermine vingt-cing
ans pur date de lamajorité politique, il est raisonnabledeexcepter de cettecondition deage
lshomme de vingt-et-un a vingt-cing ans, marié et pére de famille.

Lehomme marié et pére de famille a dans ces deuxtitres des responsabilités, des
solidarités, des gages, degarantiesdans lsordre saial, bien supérieurs &ceux de lshomme
célibataire, isolé, nomade responsable de lui seul e& lui seul. Laloi doit reconnaitre cette
vérité ; elle doit tenir compte du titre de chef de famille, non seulement dans ledroit
prématuré ausuffrage universepour leélection du représentant, nais ercore dans taites les
élections locales, municipalesspéciales,dont le régime républicain confére etmultiplie
lsobligation pour les citoyens. La famille est lgage vivant, laesponsabilitésupréme, la gamntie
des sentiments du coeur et de réflexion de Isthomme. Quand on sait que du vote quequovier
dépend lesort de son pére, de sa mére, de sa femme, de ses enfantaim la pluslégere
prend du poids ; toutes ces destinéeonfiées par la Providencg pesent. Lecitoyen délibéere
quatre fois avec lui-méme(248)avant deles engagelpar un vote détourderie, de passion ou
deentrainement. Le mariage conseille, la paternité marit. Your viendra, jeneendoute pas, ou
le pere defamille auraautant de voixdans le suffragequeil y a devieillards, defemmes et
deenfants a soroyer ; cardans une société mieufaite, ce neest padeindividu, ceest lafamille
qui est lsunité permanente. Leindividu passe, ladamille reste. Le principe de laconservation
sociale estla. On le développera pour donnera la démocratie autant de stabilité quea la
monarchie.Z (pp. 248-249)

8 Cote Bn : 8° Lb 55. 1722
84 Autres conditions : I'age de raison politique ; une certaine instruction générale, I'obligation de savoir lire et écrire
(lorsque I'instruction sera devenue obligatoire) ; enfin, le domicile.
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Baroche
Intervention sur la notion de domicile®™
1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

*La résidence est un faissagewrariable, soumis a lsappréciagidnitraire dumagistrat qui
dresse la liste électorale, un fait dont la contestation pewedaouveture a tous les genres de fraude et
de mensonge. (...) rien de fixe, rien de celisties: $emt formées par une sorte de commune renommee,
dans tous les centres de population agglomérédsdéesborddpend deune masse flottante deélecteurs
étrangers aux sentiments de localité, indifférents a ses intéréts, éloignés eux-mémes delesrs familles
relations ordinaires, livrés ainsi sans défense a toutes les séductions, a tous les entrainements, pou\
ainsi créer, dans divers lieux et suivant les passions du moment, des majorités de hasard.

Il est urgent, il est possible de conjurer ce danger.

La constitution, en institudrtlectiopar départementletvote awchef-lieu deanton,xge que
chaque électeur exeesedroitdans le canton auquabpartientréellementelleexigepar conséquent,
qgue chaque électeur vote dans le liedateisite, ceest-a-dire suivadéfaition de l#i civile, au lieu
ou il a son principal établissement, dans le lieu queil habite, suivant la véritable acception du mot, et
ne se€loigne queavec esprit de retour.

Cette disposition est fort sage. En maintenant lsélecteur au milieu des siens, sous lsoeil de ses p
présence de ses relatiefamille, de sestéréts doestiqueselle le plceautant que possiblsous
lsinfluence des bons sentiments et des bons conseils.Z

8 Archives parlementaires, Baroche, intervention devant I’Assemblée nationale législative, dans la séance du 8 mai
1850.
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Adolphe Thiers
Intervention dans le debat sur le projet de loi électorale
1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

Le 24 mai, Thiers intervient podéfendre le projet. Puisque la Constitution neinterdit pas le
domicileglle lgpermetdit-il. La Constitution neinterdit que troi®ses :dens, I«élévation de lsage et le
suffrage a deux degrés. Thiers voit dans le domicile une garantie morale :

eLeshomme nea tostevaleur morale, suivant nous et suivankesotesps, queamilieu de ses
concitoyens, observe, jugé par eux, apprécie jgammme déplgcé), queoappelle leagabond, nea
plus sa valeur morale.Z

[l continue : sLa vérité, cepst lshomnweai, le vraicitoyen, ifaut le prendre amilieudessiens,
sous leurs yeux, connu deeux, les connaissant : connu deeux, seil veut exercer de Isinfluence ; les con
veut en subir. Ceest pour cela gaealatie la plus moraleplas importantgue noadversaireaous
aient laissée, celle du domicile, nous lsavons employée, et nous lsavons employée dans toute son éte

Plusloin : *Maintenant,savez-vougui nous avonexclu Nous awnsexclu, non pgsar une
volonté arrétée de les exclurepanaaite dprocéd§ui devenainécessairegtteclasse deshomrdest
on ne peut saisir le domicile nulle part : ceest cqtienlasgéja nommée dedl@gabonds ; cesonat
pas les indigents. Je sais bien tout ce qd#endeerdspectallentéressant, en parlant galevreté.
Si ceétait la pauvreté, les objections pourraient étre prises en sérieuse considération ajgueus ferai rel
cependangjue si danme sociétarétienne eivilisée, Igpauvreté est gaeil y a dplus intéressant au
monde, cependant, aux gauggislateur politique, teafaisant pouelletout ce queon peut, et tout ce
gue leon peut est tout ce quegremamulant fairedout ce que lson peut et tout ce que laepdodant
vous ne voudriez paislivrer le gouvernement dedaiétd...) Il faut tout fairgour le pauvremais,
jeose le dire a la tribune, il fautftorg, excepté cependakti dennea décidefesgrandes questions ou
seagitent le sort et l~avenir du pays. Oui, tolespauvres, etependant le gouvernement, (\ine
approbation a droite.)

Maintenant,ceshrommes que nawsnsexclus, sontdespauvres Ron. Ce negsas le pawe,
ceest le vagabond, qui souvent, par des moyens licites ou illicites, gagne des salaires considérables,
vit pas dans un domicile a lui appartenant ; qui se hate, quand il est sorti de l-atelier, dealler au cabare
ne met aucun intérét a son domicile, aucun. Savez-vou® Quungeionet audatérét asondomicile,
parce gue souvent il nea pas de famille, ou quelquefosn guantkilsintéresseadeasile queil habite.
(...) Ce somehommequi forment, non pas le fond, mais la partie dangereuse despuiatces
agglomeérées ; ce sont ces hommes qui méritennodestidys flétridetiestoireentendez-vous, le titre
de multitude.Z

Apres un grand tumulte et de nombreuses interruptions, il continue :

*Queest-ce que wdite lemot universel ? Ou il prouve tmpl neprouve rienSeilprouve queil
faut tout le monde, je vous demande pourqaostitution, eréalité, ne faivoter ques millions
deindividus. Je sdienvotre objection yousallez me dire : Maigest tout simptkexclure deabord les
femmes. Deaccord. Pourquoi les excluez-vous ? (Rires et bruit.)

Voix diverses. Quelques-uns voulaient les admettre ... M. Cabet entre autres.

M. LE PRESIDENT. M. Considérant vouldigsadmettre ; il lea propasis la commission de
constitution.

M. THIERS. Vousles excluegarce que vousleersupposez pastmnaissance uedréts du
pays.
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Un membre. Ceest la loi !

M. THIERS. Qui, laloi, nous la faisons. Vdes excluegarce que vouslegr supposez pas la
connaissance du pays. 18 millions sont retranchés. Y en a-t-il 18 millionBlgui;\ibteat@illions
deexclus encore, pour la faiblesse de Isage, paroe tpig gopposez pasiaissance méréts du
pays. Vous migez : Mais lenfants ne peuvent pas voter. Deaccord, mais pourdpoit 3¢Led
déja plusieurs fois signalé se renouvelle a gauche.)

M. LE PRESIDENT. Je regrette deavoir & signaler encore le systéme qui régne la. (A gauche.)

M. THIERS. Vous les excluezatuse de la faibletsedge. Je saienque leenfant:iepeuvent
pas voter ; mais, par exemple, pourquoi exclueamenspé de 18 ansuPgBoi ? Parcgisilvous a
plu de choisir I+age daril.. (Interruptionouvelle gauche.) (...) Et puis, ses 1Billions,vous en
retranchez 9. Ces 9 millions votent-ils ? Non ; dans ce nombre il y en a 3immiiléoitepasseiginorer
que la loi les a faits souverains, ou assez abjegiapuanindaire a la sodétéien deoter comme ils
lsentendent, comme ils pensent. (Tres bien !)

Eh bien, la loi électorale nea pas voulu les congtgadrejs queelieuaraison. Restent 6 millions.
Mais comment, de Bfilionsétes-vous descendus diénsi? Enertu deguelldoi ?Ceestjusici vous
trouvez leintelligence des intéréts du pays, et la vous ne la trouvez pas. Ceest le principe général.

Il est donc vrai que la constitutions a autorisés a discerner, a recoticidtreapacité,
lsaptitude, pour choisir les bofesmauvais partisans lei@téréfpublic.Ceest @pli meautorise a vous
dire que le mot universel ne signifie rien si voulsiMailezout signifierquil signifieuniquementeci,
ramené au texte vrai dedastitution ; iesignifiequececi Dansles limitegue laconstitution a fixées,
ceest-a-dire sans le sans, changeége, saétever lsuffrage @eux degrés,lthpeutparfaitement
choisiradmettrdesuns,exclure lesutres, pourvgueelle senfermalanslescatégories que je viens de
dire,dans léexte que je viedggnumérer, aaieelle n@ole pas le suffragmiversel ; car, ferépete,
universel ne veut pdse tous, mais veulire leplus granchombre possiblegpdesieesprit de la
constitution. (Dénégation a gauche.)
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M. de Vaujuas
Amendement en faveur des hommes mariés™
1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

Le29 mail850, M. de Vaujuas propose un amendement pour leseiss damille qui
risqueraient deétre exclus par la nouvelle loi :

eLa principale de nos conditions, ceest lsétat de mariage ou de viduité ; ceest la lenpbiat capital d
amendement. Nous sacrifierions sans peine les autres détails si on le désirait, mais nous tenons for
ce que ce privilege soit accordé auaméfaleceash titreauquel jeaim®@ujours a voir lbi accorder
considération et faveur, parce que, plus que tolib#tera,la société grandes garantandoute,
messieurs, il y a des hommes mariés qui sorésigteateill est eyénéralinepositiorqui améliore le
coeur hugin, ceest le mariagelu@ui trouve chaque sautour dudoyerune femmaréte aappeler
dans son ame des ide€es religieusasveapoubliéesdes enfantsqai il a intérét de ne mlsner de
dangereux exemples, celui la est ordinairement moins mauvais queun autre.Z

Son amendement est le suivant (il ne sera pas adopté) :

*Le domicile électoral sera constaté par lsinscription au réle de la contribution personnelle.

Sera considéeré comme inscrit edetél contributionpersonnelleeluique le conseilunicipal _
déclarera avoir été exempté de cette contribution comme deune charge jugée excessive pour sa posit

répartiteurs seil asatisfait dans le canton doiadurecrutement, et si délecteurs de d®@mmune  _
déclarent que, depuis trois ans, il vit dans cette commune, marié ou veuf, et dans ses meubles.Z

86 Archives parlementaires, intervention devant la Chambre des Députés, dans la séance du 27 mai 1850. C’est moi qui

souligne.
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Jules Favre
Proposition en faveur des fils de famille”
1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

JulesFavre propose de remplaceesoin, ldéclaration dgmrents pacelle deeux citoyens
domiciliés dans la commune. Il justifie son amendement de la maniéere suivante :

*...Vous neavez masitdans votrdoi, vous avebienfait, que le I§ pourrait traduire son pére
devant lguge deaix, celaserait profondémenimoral ; le filsera dondans lanécessité de courber la
tétedevant le refus de son eémour nepaslui manquer de respect, de ngopasde ses droits de
citoyen.Z

Voici la réponse du ministre de lsintérieur :

*M. Jules Favre nous propose cette alternative : ou la déclaration du pére, ou la déabaration de
citoyens domiciliés, pour ne point introduire la révolte au foyer domestique. Voila les exgressdions dont
servi : pour ne pas mettre le fils dans la dépendance du pére, pour ne pas éiallssprintidaiet
quelledépendance queon veut substitudibart@ eta lségalitésous leempire desquellesvivars
maintenant ; pour queil ne se trouve point obligé dealler mendier des certificats dedawe plamiis Et
ce queon fait pouaintenir les lieme bonnearmonie dans flamille,pour écarter leesprit de révolte du
foyer domstique ? On y introduit éeangers qui, sur la provocation du fils et dans le cas de refus dt
pere, viendront donner un démenti et affirmer des fapjergnealga pas vauhffirmer, parce queils
nesont pasrais, apparemmentoila comment lsamendemeimthdeorable M. JulBavre va tout a
fait contre la volonté queil avait indiquée. (Rires a droite. Réclamations® gauche.)Z

87 Jules Favre, intervention devant I’Assemblée nationale législative dans la séance du 29 mai 1850. Archives
parlementaires, p. 243.
8 Baroche, intervention devant |’Assemblée nationale législative dans la séance du 29 mai 1850. Archives

parlementaires, p. 244.
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Justin André

Le suffrage universel dedié a la famille
représentée par son chef le pére de famille™

1850

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

«Je demande lsavenement de la famille, qui contpbisseitment a éloignda éR&publiquées
violences des partis qui sont si préjudicimbtesliration moralenettérielle désavailleurs. Neétes-
vous pas effrayés pour I'Humanité des progrés de lsindividualisme qui nous laisse isdiégagit sans force
nos passionAuksi je viens vopsoposer desnir eraide a cetiastitution sacrégueilfaut ramener
dans la voie du Christianisme, si nous voulons arréter les progres du désordre moral.Z (3)

*Queest-ce que la famille ? En politique, rien. Que doit-elle étre ? Tout.

On a détruit avec justdson le droit deainegse était un privilege. @eoit constituait un des
plus puissants étais de la faamiffocratiqueProuvons amonde que, si la démocratie sait détruire les
maunaises institutionsljeesthabile aconsoliddesbonnes, gtieelle rlaisse pasans armes ni défense
celles qui sont le fondement de toute société.Z (5)

*Nous le demandons a tous ceux qui sont de bonne foi, dseiimeot queunfamille divisée
puisse influer sur la politique deun pays ? Il suftielpgue lesnfantsoient deusutre avis que leur
pere. Ne serait-il pas plus équitable queil ft écrit damiibeitgui donne a la société le triste spectacle de
divisions esimpropre ainfluer sur la poligue dugouvernement ? La morale commeettke
prescription.Z (8)

oIl est temps cependant que les hommes arrivent a pour (sic) fonder ce grand parti de leordre ¢
République, dans lequel doivent se fonder toutes les dissidences. (...)

On marchera dansette voie groclamant agrand principegue lecitoyen pitique doitétre
constitué par famille, peranere, enfants. tbristianisme dans ses dogmes ne nous montre-t-il pas
lsexemple a suivre ?

Le pére de famille seul signerait les bulletins de vote pour lui et les siens.Z (9)

Propose deinstituer des listes dedaéritoyens, a lsimagprdiéques de lsarméeidétermine
les diverses aptitudes deun militaire par des nombres.

*En agissant comme nous proposons de le faire, onar&vaiestitution moralelalémille ;
nous donnerions sans danger une liberté de plus au monde ; I*épouse grandirait en considération, et
son pouvoinearme honorable pour se défendre leal#b®rdement des moeurs du aquatipp
souvent nea aucun respectefieapres avoir pris sat. Alors Idoi donnerait urdémenti formel au
grand apologiste de l~anarchie qui a jeté au monde ce dilemme impie et matérialiste, en parlant de la
ménageére ou courti¥ane

Leshomme esgisiblement destiné a étnerdéecteur de f@mme gueil le soiavec tendresse et
géneérosité. Sa compagne est faila ptaire, pour adoudon (11goeupar des impressions tendres ;
ses armes stasgracesQuelsépoux saissez générgaur attendre tout de la tendresse éraunse
plutdt que de sa soumission, et ils seront;leaurenxest plus fardeuwpour supportdes joies et les
peines de ce monde.Z (12)

° Ancien capitaine de la garde mobile, ex-commandant de la garde nationale, licencié en juin 1833, a I’'Ecole
polytechnique. Paris, Garnier fréres, 1850. Cote Bn : Lb 55. 1577. On retrouve le texte de cet ouvrage dans Ni prince, ni
rouge. Le vote collectif de la famille par le général Justin André, Dix-septiéme édition, Paris, 1872.

% Référence a J. Proudhon.
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*On nous dira : vous attedtiplier lesnariages, puisqueildra avoirdes enfants ouaelopter
pourétrequelgquehoseéans I*Etat, et paelanéme/ousallez encoreonceletesfortunes. Ou serait le
mal si on pouvait en quelque sorte détsitignes de dération aristocratiqubasées exclusivement
sur leargent, (12) rappeler par ce moydestanssunepartie de la populatides villegtqueurbien
plus granshombralshommesitplus deéducationdebien-étre ? Qmauraitbientotplusbesoin ére
gouvernés, mais giement administrésleshommestaient plumoraux etes loiplus justes ; il ney
aurait alorsgqueceux quauraient demtentions coupablps oseraienlesattaquer, ekon erfierait
prompte justice.Z (13)

*On nous dira que nous allons, au contudirplien le nombrdes discussions dans la famille.
Certainement si le milieu degsel elleit neétaitpasaméliorgpar notre réformkpnaurait acraindre
que cette objection ne devint capitale ; mais comme, pdesoagages seraienteuxassortiglans
lsavenir, la crainte (14) que l~on nous emgesnpas fondéedpméme quiansune famille ou régne le
bon accord on vote commseuhomme, nopensongue lson se ferait des concessions mutuelles, que le
simples prescriptiahsindonne&ducatioimspireraient le respect dipexe de famille, et deépouse
queil aurait choisie selon son coeur ne Isentraveralajesraimission igetet feconde duieconfie la
société ; les liens de famille seraient méme resserrés par le besoin que lson aurafii Ze€l6)s des autres.

*Que de vertus réunies dans une jewmddili€e du luxe deendesilles,gagnant quelqussus
par jour, si elle résiste a la séduction qui se présente a elle sous mille formes !

Cette grande question de la fenébéectodfé dans fglicule,apres laévolution de Février, par
la faute de quelques énergumenes ; sans doute parce que son heure neavait pas sonparet peut-étre
queelle était la question capitale.

Nous qui blamons ceux qui ont mis dans ladbdDbhist ces paroles adressaanéresFemme,
quey a-t-il de commun entre vous et mojuPertons des actidegrace aMarie, acause de la
naissance de celui qui a régénéré le monde, nous pepsetes gwve@las la femme est abaissée, plus on
lui doit d'égards, afin de lui faiimer lavertu. Aussi, lorsquesiaciétéuvrira lesyeuxelleconsacrera
les droits de la femme, en proclamant ce principégpygempdditiquensestégalement constitué que par
la réunion de famille ;alors ce gqugieu eleshommes ont li¢ swtteerre, sera resserré dans tous les
actes de la vie publique.

Leunion des époux et des enfants doit étre indivisidke|ldepant relever tonditiormorale de
l-épouse. Neest-il pas absurde, en effet, qusun crétin dont jamais femme nea vaituepdroitégoux,
participer aux lois, tandns-un@borleuse mere de fangliea (16produit aveavantage sesfants
dans le monde, nea aucun droit dans ces grandes questions dsou dépend leavenir de lshumanité ?Z

*Nous considérolessuffrage universdkl que nous [gratiquons,comme unarme que les
|€gitimistes ont mis entre les maipsuiile, afiqueilfassdui-méme leupgopres affairest, certes, le
nombre desux quseen font daviercontre laociétérecruté le plus souvent pdesiélibataires), ce
nombregisons-nous, granditslesjours, par le mangdenitiative denos hommesEtat ; cet@rme
devient une cause de ruine pour la Répulsgidaut-il seeprvir pour son affermissement t(a@),
en la rendant plus puissante, plus salutaire et moins dangereuse. Oncetitraraiega@atoptant la
famille entiere, représentée par son chef, comme citoyen politique.

Le nombre des ambitions personnelles se trouverpitis@deiit faudrait avoir desfants ou en
adopter pougtrequelgquehoséans IeEtat, et ce serait juste lesaglibataires oteux quneont pas
deenfants le plus souvent neont quea pemsaussi pour la plupadng-ils impropres faire des lois
pour le soulagement de la famille, puisqueils neen connaissent pas les devoirs.Z

*Nous venons de parler de ceux qui se vouent au célibat par vertu : ceest lsexception ; voyons la
demandons-nougjwe sortesiommes slgsbouleversements de nos gnatidesquijeunes encore,
sont flétris par la débauchediNét-on pas deadavres ambulants ? Ce ne soiégpaserps, mais des
ombresgjui nevégetent qumar artifice ;aucune grande penséesgeeut ils saenferment dans leur
égoisme, et ne vivent plus que pandse¥enus au matales léuxe,leurespritaffaibli, qui seest laissé
envahir parelle,serarelégu@ux confins deieu qui espartout (méme dakescentres embrasés des
globes), sans participer ni agrandir sa gleingfiguies mondessmblablen celajans lsordre matériel,
a cette goutte deeau qui, saturée et appesantie par la matiere dans sa course terrestre, seen va froid
et inutile perdre son individualité au fonthelss sans que jamais nouvelleaporlsatlod-eleve pour
féconder de nouveau les étres de création.Z (22)

o1 C’est moi qui souligne.
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Alphonse Courbebaisse
Essai sur la théorie des élections™
1851

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitreCéns de la famille

«Cetravail neest paseoeuyvre dparti : ceest wssai deapplicatibnide etimpartiale a la
question bralante des élections.Z (7)

*Quel est donc le moyen de faire apparaitre, deune maniere éclatantetévodotaimelpays

qui doit produire l~accord de tous ? Comaygrelena cette raison bienveilienk@Nation, quinous a

déja sauvés dans le passé, qui doit nous sauver danbdiagshia Dréoccupation constanteea

conduit a l*étude des questions électorales, autour desquelles seagitent les partis, deafairecherchant
décider dans le sens de ses désirs, de ses illusions. Ai-je besoin de dire que cegsadaitep@int de vue
impartial que je me suis placé ? Neappartenant exclusive@hierqupda masséadéation,a aucune

opinion politique, répugnant aux sentiments étroits etdeslpaifss, je rseis posé paeul but de

trouver un procédé électoral donnantpirdsentatiotu paygxacte et complgersuadé, jertpeéte,

que la seule difficulté Momenetait defaire surgircettesagesse profonde de la masse du pays, pour
imposer sa volonté respectée a tous les partis, et juger en arbitre puissant toutes¥e(@% dissidences.Z

*Enprincipe, il est évident que le droit de voter d&dweadonférétaus, tous ayamttérét a
leordresocial ; ais leapplication depoacipe est-elimire aujourdehui ? Ttasscitoyens sontatsez
éclairés pour émettre en général witio®estinequestion suaquelle j@epuisrienaffirmer. Les
expériences que noasi@vaites dauffragauniversel meonbnduit toutefoispienser, contrairement a
mon opinion antérieure, que la France est elr@tatal® : je craindrais pas, pour ma partyaie
conférer les droits électoraux a tout Francais majeudrgis méme que chaxitnémettrautant de
voteqqueilreprésente dersonnes, le mari représentdemmsae, le pére ses fils mineurdilEssesn
mariées, etc. (11) Tout le monde, en effet, a intérét a lsordre social, les femmes ebiesoerfdess, aussi
hommes ; et si on ne pdaislesr voter directementdaibattribuer leursotes aweprésentamtaturel
etlégal déeurs intéréts. lfamille, base de natrdre sociatleviendrait auspar canoyen la base de
notre systeme électoral, déstmaintenir, elesaméliorantjesconditions deexistence dedeté. Ce
systeme de suffrage réellement universel me parait conforme aux principes de leunité de l*ame huma
lségalité de droits aux yeux de Dieu sbd@ta, de tous les meddwette societoutefois, jerépete,
jenemeprononce pas sultili¥ delsapplicatiomctuelle deette idédjen siple sans doute, mais qui
paraitra peut-étre bizarre et hardie a beaucoup de personnes.Z

92 Ancien éléve de I'Ecole Polytechnique, Ingénieur des Ponts et Chaussées. Alphonse Courbebaisse, Essai sur la
théorie des élections. Systeme d’élections naturelles, Cahors, Combarieu, 1851. Cote Bn : Lb 55. 2035.

9 J’ai noté ce passage en pensant a la remarque de Marcel Gauchet, sur I'opposition entre République et démocratie, la
voit bien ici, en 1851, cette aspiration a I'unité contre la division des partis. Cf. Marcel Gauchet, “La droite et la

gauche”, Les lieux de mémoire, Tome lll, Les France, 1. Conflits et partages, Pierre Nora (dir.), Paris, Gallimard, 1992.
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Alphonse de Lamartine
Aux familles™
1851

Ce texte sert a lsanalyse développée dans le troisieme chapitréCans de la famille

*A mesure que la société dépouaiteisemes formes et ses anciennes institutions pour se simplifie
et pour revenir aux premiers éléments qui la coratitamiite prend plus deimportahqausedroit
au respect et aultedes hommes vraimenitigokes. Sougne Républiqudéémocratique surtout la
famille est le point de départ et le but de toute |égiiatioit |+étre awdsitoutattention de lpart de
ceux qui seoccupent de moralisation du peuple. (...)

... quand le tempsnarche, quesrévolutions ont laboud&raciné, effatmutescednstitutions
privilégiées dont la société angeoomposait, queil ney plus queun peuplns sacerdsoeiverain,
sans royauté propriétaire de lshommecasd@s dominantes, sasocratie gouvernantgans
corporations conservatrices des lois et des rfamsiliesdievient la premi@tda dernierainitésociale,
lecommencementmikeu et la fin deut ; la famille, ceeststaciét@ar excellence ; flamille, ceest le
gouvernement par les instincts ; (3@illa, ceestValontésociale deieu lui-mémenanifestépar la
nature !Z

o4 La France parlementaire (1834-1851), Oeuvres oratoires et écrits politiques, par Alphonse de Lamartine, Membre de
I’Académie francaise, précédés d’une étude sur la vie et les oeuvres de Lamartine, par Louis Ulbach. Troisieme série :
1847-1851. Tome sixieéme. Paris, Lacroix, Verboeckhoven, 1865.
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